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_ Евразйцы — это представители новаго начала въ мышлени 
и жизни, это — группа дЪятелей, ри на основЪ но- 
‘ваго отношен!я къ кореннымъ, спредфляющимъ жизнь вопро- 
самъ, отношен!я, вытекающаго изъ всего, что пережито за по- 
‘сл$днее десятилЪте, надъ радикальнымъ преобразованемъ 
в. доселЪ м!ровоззрЪ:я и жизненнаго строя. 
Въ то же время евразйцы даютъ новое географическое и исто- 
’рическое пониман{е Росси и всего того мра, который они 
° именуютъ россЙскимъ или „евразйскимъ“ 
} Имя ихъ — „географическаго“ происхожденя. ДЪло въ 
 томъ, что въ основномъ массивф земель стараго свЪта, гдЪ 
_ прежняя географля различала два материка: „Европу“ и „Азно“ 
они стали ‘различать третй — срединный материкь — 
враз“, — и отъ послфдняго обозначен!я получили свое имя... 
По мнфнйо евраз!цевъ, въ чисто-географическомъ смыслЪ 
— поняте „Европы“, какъ совокупности Европы, западной и 
в. безсодержательно и нел$по. На ЗападЪ — въ смы- 
слЪ географическихь очертанй — богатЪйшее развише побе- 
еж!Й, истончен!е континента въ полуострова, острова; на во- 
токф — сплошной материковый массивъ, имфюций только 
разъединенныя касанья къ морскимъ побережьямъ; 


1) Предлежащая статья написана по просьбЪ иностранныхь друзей ев- 
аз1иства, для общаго ознакомлешя съ послфднимъ. Помфщешемъ ея въ 
астоящей книжк „ЕвразШскаго Временника“ устанавливается связь этой 


_ мовъ, низинъ; на востокф — огромная равнина 
инахъ окаймленная горами; климатически — на 


зимой и лЪтомъ; на востокф это разлише выраже 
жаркое лЪто, суровая зима; и т. д., и т. д. Можно с 


гораздо ближе къ равнинамъ западно - сибирской и турке 
ской, лежащимъ къ востоку отъ нея, нежели къ западной 


ихъ съ востока, юго-востока и юга (горы русскаго Дальние | 
Востока, Восточной Сибири, Средней Ази, Персш, Кавказа, — 


него. И если кь первымъ прлурочить имя Е... А а. 
вторымъ — имя „Азш“, то названному только что мру, ка 
срединному и посредствующему — будетъ приличествовать 
„Евразии“... | 
Необходимость различать въ основномъ массив = 


— не есть какое-либо „открыт!е“ ПН _ оно вытек: 
изъ взглядовъ ранфе высказывавшихся географами, въ особе: 
ности русскими (напр., проф. В. И. Ламанскимь въ раб 
1892 т Евраз!йцы обострили формулировку; и вновь »„ 


ко всему основному массиву земель стараго свфта, къ стары 
„ЕвропЪ“ и „Азим“, въ ихъ совокупности. в, 
Росся занимаетъ основное пространство земель „Е 
— Тоть выводъ, что земли ея не распадаются между. | 
в но составляють скорфе н$фкоторый трети и 


„Азш“ также. нЪкоторое культурно - историческое содер 

мыслимъ, какъ нфчто конкретное кругъ „европейс 

„аз1атско-азйЙскихъ“ культуръ, обозначене „Ёврази“о 

таеть значене сжатой культурно - исторической ха 
> 
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- ет 5-4 у : = 
1). Обозначеше это указываетъ, что въ культурное быт!е 
1и, въ соизмфримыхъ между собою доляхъ, вошли эле- 


менты различнфйшихъ культуръ. Вмяня Юга, Востока 


и Запада, перемежаясь, послфдовательно главенствовали 
въ мфЪ русской культуры. Югъ, въ этихъ процессахъ, явленъ 


по преимуществу въ образ визант!йской ‘культуры; 


ея вмяве ва Россю было длительнымъ и основоположнымъ; 


_ какъ на эпоху особой напряженности этого вМян!я можно ука- 
°зать на перюдъ примфрно съ Х-го по ХШ-ый вЪкъ. Востокъ, 
_въ данномъ случаЪ, выступаетъ, главнымъ образомъ, въ обликЪ 


„степной“ цивилизаши, обычно разсматриваемой зъ каче- 
ствЪ одной изъ характерно „аз1атскихъ“ („азйскихъ“, въ ука- 


‘занномъ выше смыслЪ). Примфръ монголо-татарской государ- 
° ственности (Чингизхана и его преемниковъ), сум вшей овладЪть 
_и управиться на опредЪфленный историчесюй срокъ огромной. 


’ частью стараго свЪфта, несомнфнно сыгралъ большую и поло- 


жительную роль въ создани великой государственности русской. 
Широко вмялъ на Россю и бытовой укладъ степного Востока. 
Это вмяше было въ особенности сильно съ ХШ-го по ХУ-ый 
вЪкъ. (Съ конца этого послфдняго столЪфт!я пошло на прибыль 


1) Оть имени „Азя“ какь въ русскомъ, такъ и въ н5которыхь романо- 


германскихъ языкахъ произведено два прилагательныхъ: „азШсюй“ и „азйат- 
$266 


’скш“. Первое, въ историческомъ его значен!и, относится, по преимуществу, 


къ той, обнимавшей западную часть нынфшней Малой Ази римской про- 
винщи, а затЪмъ д1юцезу, оть которыхъ получиль впослфдствм свое имя 
основной материкъ стараго свфта. Въ первоначальномъ, бол$= узкомъ смыслф, 
термины „Ася“, „асйскИ“, „асйцы“ употреблены, напр., /ь „ДЪяняхь Апо- 
столовъ“ (главы 19 и 20-ая). — Прилагательное „аз1атсвй“ иметь касатель- 

зи 


ство ко всему материку. — Корневой основой словъ „Евраз!я“, „евразйский“, 
„евразйцы“ служить первое, боле древнее обозначенье; однако, не потому, 


чтобы „азйство“, въ этомъ случаЪ, возводилось исключительно къ римскимъ 


провинщи и д!юцезу; наоборотъ, евразйцы обращаются, въ данномь случа, 
къ гораздо боле широкому историческому и географическому м!ру. Но 
слово „аз1атекй“, въ силу ряда недоразумн!й, прюбрфло въ устахъ евро- 
пейцевъ огульно-од1юзный оттВнокъ. Снять эту, свидфтельствующую только 


о невфжеств$, печать одозности можно путемъ обращен!я къ болЪе древнему 


имени, что и осуществлено въ обозначен!и „евразйства“. „Азскимъ“, въ 
этомь обозначени именуется культурный крутъ не только Малой, но и „боль- 
шой“ Аз!и... Въ частности же ту культуру, которая обитала въ „Аи“ вре- 
менъ апостольскихь и посл$дующихь вЪковъ (культуру эллинистическую и 


_ византскую) евразйцы оцфнивають высоко и въ нЪкоторыхь отрасляхъ 


именно въ ней ищутъ прообразовъ для современнаго духовнаго и культур- 


наго творчества. Объ этомъ см. ниже. 


иная... Изъ культуръ прошлаго` подлинно „евразйскими“ 
двЪ изъ числа величайшихъ и многостороннЪйшихъ _ извЪстн 
намъ культуръ, а именно культура .эллинистическая, 
шая въ себЪ элементы эллинскаго „Запада“ и древняго „Во- 
стока“, и Про ее культура ие въ. , 


скихъ областей). Въ высокой мфрЪ примЪчательна рые. 
ская связь, сопрягающая культуру Же съ культурой 
зантйской. ‘Третья великая „евразййская“ культура вышла. 
опредЪленной мЪрЪ изъ историческаго преемства двухъ | 
шествующихъ... $ 

„ЕвразЙская“, въ географически - пространственныхъ 
ныхь своего супествовАНИЯ, русская культурная среда оу 


=> 66 


отъ другой „евраз!ской“ культуры. Происшедшимъ же, вел 
за тмъ, послЪдовательнымъ напластованьемъ на русской п 
культурных слоевъ азйатско-азЙскаго Ее Вор и 


туры было усилено и утверждено... а 

ОпредЪляя русскую культуру, какъ „евразйскую“ 28 . 
зШцы выступаютъ, какъ осознаватели рус ск т 
культурнаго своеобраз!я. Въ этомъ отнош 
они имъють еще больше предестааанееь чЪмъ въ св 
чисто-географическихъ а - Таковыми, въ данн 
случаь, нужно признать всзхь мыслителей славянофиль 
а въ т. числЪ Гоголя и Достоевскаго (какъ фи 
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_ старо - русской письменности, наиболфе доевн!е 
орыхъ относятся къ концу ХУ и началу ХУ вка. 
' падене Царьграда (1453 г.) обострило въ русскихъь со-_ 

ихь роли, какъ защитниковъ Православя и продолжа- 
византскаго культурнаго преемства, въ Росси родились 
которыя въ вЪкоторомъ смыслЪ могутъ почитаться пред- 
венницами славянофильскихъ и евразЕйЙ- 
кихъ. Таве „пролагатели путей“ евразйства, какъ Гоголь 
и Достоевсюй, но также иные славянофилы и примыкаюние 
ь нимъ, какъь Хомяковъ, Леонтьевъ и др. — подавляютъ нынЪш- 
ихъ „евразйцевъ“ масштабами историческихъ своихъ фигуръ. 
о это не устраняетъ обстоятельства, что у нихъ и евразйцевъ 
рядЪ вопросовъ мысли ТЬ же, и что формулировка этихъ 
слей у евразйцевь въ н5которыхъь отношен!яхь точнЪе, 
мъ была у ихъ великихь предшественниковъ. — Поскольку 
офилы упирали на „славянство“, какъ на то начало, ко- 
мъ опредЪляется культурно-историческое своеобразёе Рос- 
’— они явно брались защищать трудно зашитимыя позиши. 
ау отдЪльными славянскими народами безусловно есть 
льтурно - историческая и болфе всего языковая связь. Но 
къ начало культурнаго своеобраз!я, понятйе славянства — во 


Е) 'Сь точки зрён!я причастности кь основнымь истор!ссофскимь кон- 
епиаямъ „Евразство“, конечно, лежить въ общей со славянофилами сфер5. 
днако, проблема вззимоотношен:я обоихь течен!Й не можеть быть сведена 
простому преемству. Перспективы, раскрываюцияся передь евраз1Иствомъ 
обусловлены, съ одной стороны, размфрами совершившейся катастрофы, 
`а съ другой — появлешемъ и проязлешемь совершенно новыхъ культурно- 
— историческихь и сошальныхъ факторовъ, которые естественно не участвовали 
- въ построевйяхь славянофильскаго м!росозерпан!я. Кром того, многое что 
считалось славянофилами основоположнымь и непререкаемымь, за истекпИя 
десятильт!я частью изжило себя, или же показало свою существенную несо- 
стоятельность. Славянофильство въ какомь то смысл было течещемъь про- 
виншальнымь и „домашнимъ“. НынЪ, въ связи съ раскрывающимися передъ 
Рессей реальными возможностями стать средоточемъ нозой Европейско- 
Аз!атской (Евразйской) культуры, величайшаго историческаго значекя, — 
замысель и осуществлене цЪлостнаго творчески -охравительнаго м!росозер- 
анк № и считаеть себя евраз!Ис?во) должны найти для себя соот- 
я и небывалыя образы и масштабы, 


торое успфло | сложиться къ настоящему времени, — 
много. 


въ культурномъ смысл, относятся къ западному „европе 
‚ скому“ м!ру, составляя одну изъ культурныхъ областей п 
слЪдняго. Историческое своеобразе Росси явно не можеть 
опредЪляться ни исключительно, ни м преимущественно ея 
принадлежностью къ „славянскому мру“. Чувствуя это, сла- 
вянофилы мысленно обращались къ Византшм. Но подчеркивая 
значен!е связей Росси съ Визант!ей, славянофильство не да-_ 
вало и не могло дать формулы, которая сколько-либо полно и. 
соразмЪрно выразила бы характеръ русской культурно-истори- 
ческой традищи и запечатлфла „одноприродность“ пес | 
съ культурнымъ преемствомъ визант!йскимъ. „ЕвразЁйство“ же, 
въ ой степени, то и другое выражаетъ. ' а Е: 
„евразйства“ учитываетъь невозможность объяснить и опредф- = 
лить прошлое, настоящее и будущее культурное своеобразие _ . 
Росси преимущественнымъ обращеншемъ къ понято „славян- 
ства“; она указываеть, какь на источникъ такого своеобрайя = 
— на сочетане, въ русской культурф, „европейскихь“ и „аз — 
атско-аз!йскихь“ элементовъ. Поскольку формула эта конста- = 
тируетъ присутств!е въ русской культурЪ этихъ послЪфднихъ, она = 
устанавливаетъ связь русской культуры съ широкимъ и твор- ^ 
ческимъ въ своей исторической роли м!ромъ культуръ „азйат- 
ско-азйскихъ“; и эту связь выставляетъ какъ одну изъ сильныхъ 
сторонъ русской культуры; и сопоставляеть Росс съ Визан- 
тей, ра въ томъ же смыслЪ и такъ же обладала „е1 ВР 3 50 
з1Ййской“ культурой... ") Ее. 


>}! 


1) Послфднее опредЪлен!е можеть претендовать на значительную ео 
рическую точность. Сущность византйской культуры опредляется сочета- 
немъ многоразличнфйшихь элементовъ. Токи религозныхъ, художественныхь | 
и др. импульсовъ, шедшихъ съ Востока, изъ Палестины, Сир, Армен, 
Перси, Малой Азши, а также изъ н$которыхь частей Африки сопрягалиеь = 
ЗдЪсь съ воспраятемъ западной государственной и правовой традиши (быпе р" 
и развите въ Византи римскаго права). Также соприкосновенье со степ-_ | 
ными культурами, столь опредфлительное для образа русской культуры, не = 
прошло въ свое время безсл$дно для Византии. И многое въ `византйскихь в. 
модахъ и нравахъ восходить кь заимствован у степныхъ „варваровъ“, по- — 
слФдовательными волнами набфгавшихъ на границы а 
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Таково, въсамомъкраткомъ опред$ лени, мфсто„евраз!йцевъ“, 


_ какъ осознавателей культурно-историческаго своеобраз!я России. 


Но такимъ осознашемъ не ограничивается содержан!е ихъ учения, 
Это осознан!е они обосновываютъ нфкоторой общей концеп- 
цей культуры и дЗлають изъ этой концепши конкрет- 
ные выводы для истолкован!я нынф происхо- 
дящаго. Сначала мы изложимъ указанную концепцию, за- 
тТЪмъ перейдемъ къ выводамъ, касающимся современности. И 
въ одной и въ другой области евразйцы чувствуютъ себя 
продолжателями идеологическаго дфла названвыхъ выше рус- 
скихъ мыслителей (славянофиловъ и примыкающихъ къ нимъ). 

- Независимо отъ воззрфнЙ, высказанныхъ въ Германи 
(Шпенглеръ) и приблизительно одновременно съ появленшемъ 
этихъ послфднихъ, евразйцами былъ выставленъ тезисъ отри- 
цаня „абсолютности“ новЪйшей „европейской“ (т. е. по обыч- 
ной терминологш, западно- европейской) культуры, ея качества 
быть „завершенемъ“ всего доселф протекавшаго процесса 
культурной эволюши ма (до самаго послфдняго времени 
утверждев!е именно такой „абсолютности“ и такого качества 
„европейской“ культуры крЪпко держалось, отчасти же держится 
и сейчасъ въ мозгу „европейцевъ“; это же утверждене слФпо 
принималось на вфру высшими кругами общества „европеизо- 
ванныхъ“ народовъ и, въ частности, большинствомъ русской 
интеллигенши). Этому утверждено евразйЙцы противопоста- 
вили признаше относительности многихъ, и въ особен- 
ности идеологическихъ и нравственныхъ достиженй и уста- 
НОВОКЪ „европейскаго“ сознаня. Ёвразйцы отмЪтили, что 


 европеецъ сплошь и рядомъ называетъ „дикимъ“ и „отсталымъ“ 


не то, что по какимъ-либо объективны мъ признакамъ 
можетъ быть признано стоящимъ ниже его собственныхъ до- 
стиженй, но то, что просто не похоже на собственную его, 
„европейца“, манеру видфть и дЪйствовать. Ёсли можно объ- 
ективно показать превосходство новфЙшей науки и техники, въ 
нЪкоторыхъ ея отрасляхъ, надъ всЪми этого рода достижен!ями, 
существовавшими на протяжении обозримой м!ровой истории, 
— то въ вопросахь идеолог!и и нравственности 
такое доказательство существенно невозможно. Въ свЪфтЬ внут- 
ренняго нравственнаго чувства и свободы философскаго убЪж- 
деня, являющихся, согласно „евразййской“ концепши, единствен- 
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ными критер!ями оцнки въ области идеологи‘ 
ственной, многое новфЙшее западно-европейское 


стоящимъ — въ сравнени съ ан. —— дости 
_опред$ленныхъ „древнихъ“ или „дикихъ“ и „отсталыхь“. 
довъ '). Евразшская концепшя знаменуетъ собою рЪшителье 
отказъ отъ культурно-историческаго „европоцен тр изм 
отказъ, проистекаюнИй не изъ какихъ-либо эмошональных 
переживан И, но изъ опредЪленныхь научныхъ и философскихь 
предпосылокъ... Одна изъ послфднихь есть отрицанье у н и- 


ствуеть въ новфЙшихъ „европейскихъ“ понятйяхъ... Именно. 
это универсалистское воспр!ят!е побуждаетъ евровейз огульно. 
оо ом народы, какъ „культурные“, а ед а > 


эволюши ера мы встрфчаемся съ „культурными средами“ или 
„культурами“ — однЪ изъ которыхъ достигали большаго, дру-_ 
пя — меньшаго. Но точно опредфлить, чего достигла каждая = 
культурная. среда, возможно только при помои вия 


ящей въ отрасляхъ другихъ. НЪть никакого сомнфый, что 
древн!е жители острова Пасхи въ Великомъ ОкеанЪ „отставали“ 
оть современныхь англичань по вёсьма многимъ отраслямъ. 
эмпирическаго знанйя и техники; это не помфшало имъ въ = 
своей скульптур Ъ проявить такую мЪру оригинальности — 
и творчества, которая недоступна ваянью современной Англии. 
— Московская Русь ХУ1--ХУП в. „отставала“ отъ Западной Ёв-_ 
ропы во множеств отраслей; это не воспрепятствовало созданйо_ 
ею „самоначальной“ эпохи художественнаго строительства, в 
работкЪ своеобразныхъ и прим чательныхъ типовъ „башенныхь 
и „узорчатыхъ“ церквей — заставляющихь признать, что в 
отношени художественнаго строительства Московская Русь. 
того времени стояла „выше“ большинства западно-европейскихъь. 


1) Это же положене приложимо къ области искусства, въ особен- 
ности, къ н$которымъ отраслямъь изобразительнаго искусства (художеетвен- 
ное ВО ваянье, живопись), гдЪ недостаточность новфйшихь „европей-_ 
скихЪ“ осуществлен, по сравнен!ю съ достигнутымъ болЪе Ре эпо- — 
хами и другими народами, особенно явственна. 
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ар 


рено аа, „эпохъ“ въ 
дно! и той же „культурной среды“. Москов- 
ХУТ — ХУИ в. породила, какъ сказано, „самона- 
г “ эпоху храмового Стройтельства; но ея достижен въ 


Ма приводили а изъ области Е искус- 
ства, какъ наиболЪе наглядные. Но если бы также въ области 
познан!я вн-шней природы мы стали различать отрасли, скажемъ, 


что „культурная среда“ современной Европы, обнаружившая 
_успхи по части „теоретическаго знан!я“, означаетъ, въ срав- 
ненши съ многими другими культурами, упадокъ по части „жи- 
_ вого видфня“: „дикарь“ или темный мужикъ тоньше и точнЪе 
_ воспринимаетъ ифлый рядъ явленй природы, чЪфмъ ученфйший 
_ современный „естествов$дъ“. — Примфры можно было бы ум- 
_ ножать до безконечности; скажемъ болфе: вся совокупность 
° фактовъ культуры является однимъ сплошнымъ примфромъ того, 


< 


< 


2 _ что только разсматривая культуру расчлененно по от- 
= 


раслямъ, мы можемъ приблизиться къ сколь-либо полному 
—  познанйю ея эволющи и характера. Такое разсмотрьше м 
ее: — дБло съ тремя основными понят!ями: „культурной среды“, „эпохи“ 
_ ея существованя и „отрасли“ культуры. Всякое разсмотрфше 
прйурочивается къ опредфленной „культурной средЪ“ и опред$- 
°— менной „эпохЪ“. Какъ мы проводимъ границы одной и другой, 
зависить отъ точки зрёня и ифли изслфдовашя. Отъ нихъ же 
_ зависитъ в и степень дробности дфлевя „культуры“ 
а „отрасли“. Важно подчеркнуть принцищальную необходи- 
‘мость дфленйя, устраняющаго некритическое разсмотрф- 
не культуры, какъ недифференцированной совокупно- 
— сти... Дифференцированное разсмотрфве о = 
_ что нФть народовъ огульно „культурныхъ“ и А : 
_И что В ‘народы, которыхъ „европейцы“ име- 
® вують „дикарями“: — въ своихъ навыкахъ, обычаяхъ и знан!яхъ 
_  Обладаютъ „культурой“, по нфкоторымъ отраслямъ и съ н$ко- 
® торыхъ точекъ зрыйя стоящей „высоко“... 


3 


_— Е вразйцы примыкають къ тмъ мыслителямъ, нор 
|. ‘отрицаютъ т универсальнаго „прогресса“. Это 
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опредЪфляется, между прочимъ, вышеизложенной ко 


щаго движен!я, нЪтъ постепеннаго неуклоннаго общаго сов 


шенствовашя: та или иная культурная среда и рядъ ихъ, 


совершенствуясь въ одномъ и съ одной точки зрфнйя — нерЪфдко 
упадаетъ въ другомъ и съ другой точки зря. Это положенье 
приложимо, въ частности, къ „европейской“ 
свое научное и техническое „совершенство“ она купила, съ 
точки зрфн!я евразйцевъ, идеологическимъ и болЪе всего р е- 
лиг! ознымъ оскудфнемъ. Двусторонность ея достиженй 
явственно выражена въ ея отношени кь хозяйству. Въ 
течене долгихъ вЪковъ истор!и ‘стараго свфта существовало 


нфкоторое единое соотношене между началомъ идеологи-_ 


культурной средЪ: 


чески-нравственно-религ!ознымъ, съ одной стороны, и началомъ 


экономическимъ, съ другой; точнфе: существовало н$которое 
идеологическое подчинен!е второго начала — первому; 
именно проникнутость религ!озно-нравственнымъ 
моментомъ всего подхода къ экономическимъ вопросамъ поз- 


воляетъ нфкоторымъ историкамъ экономическихъ учевйЙ (напр.,. 
старому, середины ХХ в., нмецко- -венгерскому историку Каутцу, 
работы котораго донынф не утратили нфкотораго значеня объ-_ 
единять въ одну группу — въ ихъ отношени къ экономическимъ — 
проблемамъ — столь разные памятники, какъ нфкоторые лите- 


ратурные фрагменты Китая, иранское законодательство „Венди- 


дада“, Моисеево законодательство, произведеня Платона, Ксе-_ 


нофонта, Аристотеля, среднев$ковыхъ западныхъ богослововъ. 
Экономическая философ1я всЪхъ этихъ памятниковъ есть, въ 
извЪстномъ смыслЪ, философля „подчиненной экономики“; въ 


нихъ всфхъ подчеркивается, какъ нфчто необходимое и должное, _ 


связь удовлетворен!я нашихъ экономическихъ потребностей съ 
общими началами нравственности и религи. Экономическая 
философ!я европейскихь „новыхъ вЪфковъ“ противоположна 


этимъ воззрЪниямъ. Не всегда прямыми словами, но чаще осно- 


вами мровоззрфн!я — новая европейская экономическая фило- 
софйя утверждаетъ кругъ экономическихъ явленй, какъ нфчто 
самодовлЬющее и самоцфнное, заключающее и исчерпывающее 
въ себЪ цЪли человфческаго существования... Было бы знакомъ 
духовной слЪфпоты отрицать огромность тфхъ чисто-познава- 


тельныхъ достижен, успфховъ въ понимани и видфыи эконо- = 
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явленйй, которые осушествила и накоПила новая 
политическая экономя. Но выступая въ качествЪ эмпирической 
науки и, дЪйствительно, въ опредфленной и большой степени 
являясь таковой, новая политическая эконом!я, въ ифломъ рядЪ 
‘своихъ положен, вмяла наумы и эпохи, какъ метафизика... 
Подобно тому, какъ экономическя идеи дДревнихъ законода- 
телей, философовъ и богослововъ связаны съ опредЪленными 
метафизическими представлен!ями, связаны съ ними и экономи- 
ческя идеи новЪйшихъ экономистовъ. Но если метафизика 
первыхъ была философлей „подчиненной экономики“, метафи- 
зика вторыхъ является философей „воинств ующаго 
экономизма“. Этотъь послфднШ есть, въ нЪкоторомъ 
смыслЪ — идеологическая цфна, которую заплатила новая Ёв- 
ропа за количественно огромный экономическй подъемъ, ко- 
торый она пережила въ новые вЪфка и въ особенности, за по- 
слЪднее столе. Есть н-что поучительное въ картинф, какъ 
на исходЪ среднихь и въ течене новыхъ вЪфковъ, древняя 
мудрость нравственнаго завфта, исконная, сдерживавшая себя- 
_ любивые инстинкты человфка словомъ увфщаыЙ и обличения, 
философ!я „подчиненной экономики“ рушится нодъ напоромъ 
новыхъ идей новаго времени, самонадЪфянно утверждающей 
себя теор и практики „воинствующаго экономизма“ 1). 
ИсторическЙ матер!ализмъ есть наиболфе законченное и 
рЪзкое выражене послФдняго. (Отнюдь не случайна наблюда- 
ющаяся въ эмпирически-идеологической дЪйствительности связь 
философ „подчиненной экономики“, съ одной стороны, и „во- 
_ инствующаго экономизма“, съ другой — съ опредЪфленнымъ 
‘отношешемъ къ вопросамъ религи. Если философИя „подчи- 
ненной экономи“ всегда являлась и является придаткомъ къ 
‘тому или иному теистическому мровоззрфнйо, то историческ 
матер!ализмъ идеологически связанъ съ атеизмомъ. 
НынЪ атеистическая сущность, скрывавшаяся въ историче- 
_скомъ матер1ализмЪ, сбросила съ себя, как волкъ въ сказкЪ, 
прикрывавшую ее до поры - до времени, для отвода глазъ, 
овечью шкуру эмпирической науки: атеистическое м!ровоззрЪ- 
ве свершаетъ въ Росси свое историческое торжество; госу- 


*) „Воинствующый экономизмъ“, какь инстигт:тивно-стимЙное начало 
человфческаго быт!я существоваль и существуеть, конечно, вездЪ и повсюду. 
Существенно, что въ новой Европ этоть принципь возведенъ вь идео- 
логическое начало. 
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дарственная власть въ рукахъ атеистовъ и ст 


объ „исторической отвфтственности“ за происшедшее 1 
и ни съ кого не желая снимать этой отвфтственности — 
эйцы въ то же время понимаютъ, что сущность, которая Росс 
въ силу восприимчивости и возбужденности ея духовнаго 6 


ци“. Признать, что духовная сущность мн. 
подствующаго въ Росс коммунизма есть особымъ образомъ 
отраженная идеологическая сущность европейскихь „новы 
вЪковъ“ — это значить сдЪлать констатированье, эмпирически. 
обоснованное въ высокой мфрЪ (здЪсь нужно учесть: проис- 
хожденше россйскаго атеизма отъ идей европейскаго „просвЪ- 
щен!я“; заносъ сощалистическихъ идей въ Росешю съ Запада; 
связь русской коммунистической „методологи“ съ идеями’ 
французскихъ синдикалистовъ; значеше и „культъ“ Маркса въ. 
коммунистической Росс). Но увидавъ идеологическую. сущ 
ность европейскихъь „новыхъ вЪфковъ“ въ подобномъ доведен- 
номъ до логическаго завершеня видЪ, — руссюе, не приня 
ше коммунизма и въ то же время не утратившие способности. 
мыслить послфдовательно, не могутъ вернуться къ основамъ — 
новЪйшей „европейской“ идеологии. з м 

Изъ опыта коммунистической революши вытекаетъ дхя 
сознан!я евразйцевъ — н$которая истина, одновременно ста-_ 
рая и новая: здоровое сощальное общежите можетъ быть ос- - 


религей; безрелигюзное общежите, безрелигюзная государ: 
- 
ственность должны быть отвергнуты; это отвержеше ничего. 


правовыхъ формъ; въ качествЪ такой формы, въ представлен: Е. 
евразйцевъ, можеть существовать безвредно, въ извфстныхь. 
услов!яхъ, напр., и „отдфлеше церкви отъ государства“. Но — 
въ существЪ, опять таки высоко знаменательно, что первое, — 
быть можетъ, въ мровой истори правлеше послфдовательно- 
атеистической и превратившей атеизмъ въ оффишальное ис- = 


рр. 2 
ых 
повфдан!е коммунистической власти — оказалось „орг ан и- о 
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4 
4 


зован ной муко `› по пророческому слову глубочайшаго 
_ русскаго философа второй половины ХХ вЪка — Леонтьева, 
° системой потрясешя и разрушен!я „общаго блага“ (во имя ко- 


тораго яко-бы водворялась коммунистическая власть) и такого 


‘надругательства надъ человЪфческой личностью, что бл днфютъь 


всЪ образы и безсильны всЪ слова — въ изображенш страшной, 
небывалой, кошунственно-звфрской реальности. И повторяемъ: 
то обстоятельство, что владычество первой послфдовательно- 
атеистической власти оказалось владычествомъ зв$роподобныхъ 
— отнюдь не случайно. Историческй матер!ализмъ и допол- 
няющй его атеизмъ снимаютъ узду и лишаютъ !сдержки пер- 
воначально животные (и въ томъ числ первоначально-эконо- 
мическе, сводящеся къ грабительскимъ) человЪческ!е инстинкты. 
Основной опредЪляющей силой сошальнаго быт!я, въ условяхъ 
идейнаго господства матер1ализма и атеизма, оказывается не- 
нависть, и приноситъ плоды ея достойные: мучен1е всЪ мъ; 
а рано или поздно не можетъ не принести и послЪдняго плода: 
мученья мучителямъ. 

Росс!я осуществила торжество историческаго матер!ализма 
и атеизма; но тЪ закономфрности, которыя проявились на ходЪ 
ея революши, касаются далеко не ея одной. Культь первона- 


_ чально экономическаго интереса и всяческой животной перво- 


начальности обильнымъ всходомъ проросъ въ сознанши наро- 
довъ также и внф предфловъ Росси; также и внЪ предЪловъ 
ея онъ не можетъ являться основой длительнаго и благополуч- 
наго общежит!я. Разрушительныя силы, накопляюнияся въ 
этихъ усломяхъ — рано или поздно одолЪютъ и здЪсь силу 
сощшальнаго созиданя. Проблему нужно ставить во всей ея 
глубинЪ и ширинф. Напору матер!алистическихъ и атеистиче- 
скихъ воззрфн нужно противопоставить идейную сущность, 
преисполненную  драгоцфннаго полновфснаго содержания... 
ЗаЪсь не можеть быть колебанй. Съ еше неслыханной пря- 
мотой и непреклонной рьшимостью — на широчайшемъ фронтЪ 
и вездЪ — необходимо начать и вести борьбу со всфмъ, что 
хотя бы въ малЪйшей степени связано съ матер!ализмомъ и 
атеизмомъ. Зло нужно прослЪфживать до корней; нужно, въ 
буквальномъ смыслЪ, искоренять его. Было бы по- 
верхностной и безсильной попыткой бороться только съ наи- 
бол$е рЪзкими проявленями истоорическаго матер!ализма и 
атеизма и съ однимъ коммунизмомъ. Проблема поставляется 


2 гу 


Европы... Поскольку эта послфдняя дошла до того историче- 
скаго и идеологическаго предФла, на которомъ находится нын$, 
съ большимъ вЪроятемъ можно утверждать, что въ какой-то срокь > 


новой Европы погибнетъ и разсфется, какъ дымъ, въ. фай 
тельно - трагическихъ потрясеняхтъ, или та „критическая“, по. я 
терминолог!и сенъ - симонистовъ, эпоха, которая началась въ _ 
Западной Европ съ исходомъ среднихъ вЪковЪъ, должна прЁйти ; 
къ концу и смфниться эпохой „органической“, „эпохой вр 


нюю мудрость: ибо въ ней правда; не на основЪ возведевя въ 
высш принципъ первоначально себялюбивыхъ человфческихь — 
инстинктовъ, преподаннаго въ философ „воинствующаго эко- = 
номизма“, — но на основЪф просвфтленнаго религюзнымъ чув- 
ствомъ обузданя и сдерживан!я этихъ инстинктовъ ыы Е 
высшая осуществимая на землЪф мЪра „общаго блага“ Обще- 
ство, которое поддастся исключительной забот о земныхь о 
благахъ, рано или поздно лишится и ихъ, таковъ страшный 
урокъ, просвЪфчивающий изъ опыта русской револющи... = _ 
Евразйцы пытаются до конца и всенфло уяснить и 060-_ 
знать этотъ опытъ; вывести изъ него всф поученя, которыя › 
изъ него вытекають; и быть, въ этомъ дфлЪ, безстрашными; | 
въ отлише оть тхъ, кто въ смятени и робости отшатнулея 
отъ звфринаго образа коммунизма, но не можетъ отказаться оть > 
того, что составляетъ основу или корень коммунизма; кто взяв- = 
шись за плугь глядить вспять; кто новое вино пытается влить > 
въ мЪха старые; кто, увидавь новую истину отвратности _ р 
коммунизма, не въ Е: отречься отъ старой мерзости „во-_ 
инствующаго экономизма“, въ каюмя бы формы ни облекался 
послфднй ... | 
Личной вфры недостаточно. Вфрующая личность должна | 
быть соборна. 
Евразйцы — православные люди. И Православная Цер- 
ковь есть тотъ свЪтильникъ, который имъ свфтитъ; къ Ней, 
кь Ея Дарамъ и Ея Благодати зовуть они своихъ соотечест-_ 
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ъ и что нь ведетъ къ просвфтленью... 
“6 Православная Церковь есть осуществлене высшей свободы; 


У 


овныхь — |. благодатная и и согласе суть благе 
руководители. „Европа“ же, въ н-которыхъ своихъ частяхъ, 
въ дфлахь мрскихъ разрушаеть дЪйственность власти, и въ дЪ- 
ахъ церковныхъ вводитъ тираническую власть... 

Церковь Православная доле вфка свфтила только тЬмъ 
народамъ, которые остались Ей вфрны; свфтила истинами сво- 
его вфроучен!я и подвигами своихъ подвижниковъ. Нынф, быть 
можетъ, наступаютъ иные сроки: современная Церковь Право- 
° славная, продолжая преемство древней Церкви Восточной, по- 
_лучила отъ нея, какъ основное начало своего быт!я, полную 
° непредвзятость въ подходф къ формамъ экономическаго быта 
— (столь противоположную премамъ Западной Церкви, доле 

° вфка боровшейся, напр., противъ взиман!я заемнаго процента!) 
и кь достиженямъ человЪческой мысли. И потому, быть мо- 
° жетъ, именно Церковь Православная вЪ наибольшей мЪрЪ пои- 
’° звана, въ рамкахъ новой религозной эпохи, осфнить своимъ 
‘покровомъ достижен1я новфЙшей хозяйственной техники и на- 
‘уки, очистивъ ихъ отъ а „надстроекъ“ „воин- 
_ ствующаго экономизма“, матер1ализма и атеизма; какъ въ свое 
° время, въ эпоху и Оеодосевъ, Юстин!ана, древняя 
> _ Церковь Восточная умЪ$ла осфнять, въ рамкахъ подлинной и 
° вдохновенной „эпохи вфры“, весьма сложный и развитой эко- 
° номическй быть и значительную свободу богословски-фило- 
‚ софствующаго мышленья... Въ современной хозяйственной 


в 1) Церковь Восточная, отклоняя на Никейскомъ Собор 325 года пред- 
а ‘положене объ издан! и запрета заемнаго процента, тёмъ самымъ признала 
_ властное вмшательство въ экономическую жизнь не приличествующимъ Церкви, 
На этомъ положенши Церковь Восточная стояла во вс послёдующие в$ка, 
стоить и нын$... Практика Западной Церкви была иною. Въ ней запреть 
е _ взиманйя заемнаго процента держался тысячел те, и еще, напр., Тюрго въ 


_ ХУШ в. быль принужденъ считаться съ нимъ, какь сь жизненной реальностью. 
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я начало — соглас! е; въ Е началу вла- 


неизбЪжно. 

Съ религозной точки зря хозяйственная техника, ;. 
каковы бы ни были предфлы ея возможностей, есть сред- у 
ство къ осуществлению Завфта, вложеннаго Творцомъ въ соз- о 
дан!е человЪческаго рода: „и да владычествують они надъ рыбами — 
морскими и надъ птицами небесными, и надъ скотомъ, и надъ 
всею землею..." Эмпирическая же наука, съ религюзной точки — 
зрЪн!я, есть раскрыт!е картины Божьяго мра, по мЪфрЪ усп- _ 
ховъ знан!я все боле совершенное и полное и все ясный 0б- 
наруживающее Премудрость Творца... а 


4 


Евразйство есть не только система исторюсофскихь или 
иныхъ теоретическихъ ученй. Оно стремится сочетать мысль _ ь 
съ`дЪйствемъ; и въ своемъ предЪлЪ приводить къ утверждению, х 
наряду съ системой теоретическихъ воззрЪнйй, опред$ленной_ 2. 
методологии дЪйствя. Основная проблема, которая въ этом 
отношен!и стоить передъ евразйствомъ, есть проблема соче- 
тан!я религознаго отношеня къ жизни и мру съ величайшей, 
эмпирически обоснованной практичностью. Постановка’ 
этой проблемы обоснована всфмъ характеромъ евразйства. | 
Евраз!йцы суть одновременно: отстаиватели религюзнаго начала | 
— и посл$довательные эмпирики. Изъ фактовъ рождается ихъ. 
идеолог1я; своей характеристикой россскаго мйра, какъ „ев- о 
разйскаго“, они какъ бы прилегаютъ всфмъ тфломъ къ каждой 
пяди родной земли, къ каждому отрфзку исторш этого мра... 
Но не достаточно понимать факты, ими необходимо управлять › 
въ пластическомъ процессф исторш. Поскольку люди, ошуща- 
юще мръ религ!1озно, подходятъ къ этой задачЪ, передъ ними 
— во всей своей обнаженно-наглядной и въ то же время ми- 
стически-потрясающей реальности встаеть проблема зла, 
Евразйцы въ предфльной степени ощущаютъ реальность зла 
въ мрЪ — въ себЪ, въ другихъ, въ частной и сощшальной жизни. 
Они менфе всего утописты, И въ сознани гр$ховной повре- 


- 
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жденности и проистекающаго отсюда эмпирическаго несовер- 
шенства человфческой природы, они ни въ коемъ случаф не 
согласны строить свои расчеты на посылк$ „доброты“ челов$- 
ческой природы. И разъ это такъ, задача дЪйств!я „въ мру“ 
встаеть какъ задача трагическая — ибо „м!ръ во злф лежитъ“. 
Трагизмъ этой задачи неизбывенъ; и единственно къ чему 
стремятся евразйцы, это — въ ладЪф своихъ мыслей и дЪй- 
ств быть на высотЪ этого трагизма. И твердое философское 


_убЪъждене, и мы сказали бы — сама природа русскаго истори- 


ческаго и нашональнаго характера, въ которомъ соучаствуютъ 
евраз!цы, исключаетъь возможность сентиментальнаго отноше- 
я къ этой задач. (Сознане грфховности м!ра не только не 
исключаетъ, но требуеть смЪфлости въ эмпирическихъ р$- 


‘шеняхъ. Никакая цфль не оправдываетъ средства. И грЪхъ 


всегда остается грфхомъ. Но дЪйствуя „въ м!ру“ нельзя его 
устрашиться. И бываютъ случаи, когда нужно брать на себя 
его бремя; ибо бездЪйственная „святость“ была бы еще ббль- 
шимъ грЪхомъ... 

Въ практической области для евразйцевъ снята самая 
проблема „правыхъ“ и „лвыхъ“ политическихъ и сошальныхъ 
рЪшенй. Это подраздЪлене неотразимо значимо для тЪхъ, 
кто даже въ своихъ конечныхъ ифляхъ держится единственно 
за ограниченныя реальности человЪческаго существован!я, кто 


весь съ головой ушелъ въ понят!я и факты политическаго и 


хозяйственнаго прикладничества. Кто такъ относится къ 
этимъ вопросамъ, для того и нётъ иныхъ пфнностей, кромЪ 
конкретныхъ политическихъ и сошальныхъ рфшенй, „лфвыхъ“ 
или „правыхъ“, по принадлежности; и за каждое такое ршене 
каждый такой человфкъ долженъ стоять неуклонно и „съ остер- 


венфиемъ“ — ибо внЪ такихъ рфшенй для него н5тъ никакихъ 


пфнностей и отъ него самого, какъ величины духовной, ничего 
не остается. И если“разъ принятое политическое и экономи- 
ческое направлене окажется не отвфчающимъ требован!ямъ 


_ жизни и не практичнымъ, то послфдовательный человфкъ все- 


таки будеть за него держаться, ибо это направлен!е — уже 
онъ самъ. Не таково отношен!е къ практическимъ рфшен!ямъ 
евразйца. Для него существененъ религозный упоръ, который 
обрЪтается внЪ сферы политической и экономической эмпирики. 
Поскольку рфшен!я этой послЪдней сферы допускаютъ религ!- 


‘озную оцфнку, хорошимъ можетъ быть въ отдЪфльныхъ случа- 
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кладничества и въ то же время не въ немъ полагая верховныя 
цфнности, евразйцы могутъ отнестись ко всей религюзно без- % 
различной сферф прикладничества съ непредубЪжденностью и 
свободой, недоступною для людей иного мровоззрфыя. Въ — 
практическихь ршен1яхъ требован!я жизни — внЪ всякой пред- у 
убЪжденности — являются для евразйца руководящимъ нача- 
ломъ. И потому въ однихь рЪшешяхъ еврамець можеть быть — 
радикальнфе самыхъ радикальныхъ, будучи въ другихъ консер- 
вативнфе самыхъ консервативныхъ. Евразйцу органически при- | 
суще историческое воспруятте; и неотъемлемой — 
частью его мровоззрфн!я является чувство продолжешя исто- 
рической традищи. Но это чувство не перерождается въ _ 
шаблонъ. Никакой шаблонъ не связываеть евразйца; и одно 
лишь существо д$ла, при полномъ пониманш исторической 
природы явлен@, просвфчиваеть ему изъ глубины каждой | 
проблемы... 55 
НынЪшняя русская дЪйствительность, болЪе чЪмъ какая либо 
другая, требуетъ такого отношен!я „по существу“. Отношеше | 
евразйцевъ къ духовному началу револющи выражено въ пре- 
дыдущемъ. Но въ своемъ матер1ально-эмпирическомъ обликф, — 
въ созданномъ ею соотношени политической силы отдфльныхь › 
группъ, въ новомъ имущественномъ распред$ленши она должна, 
въ значительной своей части, разсматриваться какъ неустра- 
нимый „геологический“ фактъ. Признать это вынуждаетъ чув- — 
ство реальности и элементарное государственное чутье. Изъ _ 
всфхъ дЪйственныхъ группъ не- „революшоннаго“ духа ев- 
разйцы, быть можеть, дальше всфхъ могуть пойти по пути 
радикальнаго и объемлющаго признан!я факта. Факты. 
политическаго вл1ян!я и имущественнаго распредфлевя, кото- — 
рыхъ въ данномъ случаЪ касается дфло, не имфють для евра- 
зцевъ первостепеннаго самоначальнаго значеня, являясь для 
нихъ ифнностями вторичными. Это облегчаетъ для евразййцевь 
задачу признаня факта. Но фактъ во многихъ случаяхъ исхо- 
дитъ изъ мерзости и преступленя. Въ этомъ тяжесть про- 
блемы. Но разъ мерзости и преступлению дано было, по Вол 
Божьей, превратиться въ объективный исторический фактъ, — 
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ческихъ необходимостяхь. эпохъ, которымъ 
выходъ изъ революц!и. Въ планЪ 


_ оны требован!я эпохи), не отдавъ 
повредивъ `Божьяго. Съ точки зрфы!я евразйцевъ задача 
лючается въ томъ, чтобы мерзость и преступлен!е искупить 
преобразить создавшемъ новой религюзной эпохи, которая 
ковное, темное и страшное переплавила бы въ источающее 

‚ А это возможно не въ порядкф$ д1алектическаго рас- 
1я исторш, которая механически, „по марксистски“, пре- 
пала бы все „злое“ въ „доброе“, а въ процессЪ внутрен- 


Петръ Савицк;й 


ИДЕИ И МЕТОДЫ 
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Несмотря на всЪ международные и дипломатичесве усп5хи | 
совфтской власти; Росселя внутренно продолжаетъ находиться о 
въ состоянш острой револющюнности, и можно съ полной рЪ- 
шительностью сказать, что всф попытки большевиковъ перейти 
оть револющоннаго правлен!я Россей къ закономфрной (даже. 
съ ихь точки зрЪня) стабилизащи коммунистическаго строя — 
ни къ чему не приведутъ. Правда, за послфднее время орга- р 
ническая жажда матер1альнаго благополучя какъ будто бы уси- 
ливается въ русскомъ народЪ за счеть нашональнаго самопо- 
ниман!я, и это порою замфтно уменьшаетъ духовную сопротив- 
ляемость коммунизму. Но тфмъ не менфе, повинуясь дикта- 
турЪ, воспринимая и даже усваивая отдфльные элементы со-. 
вЪтскаго режима, большинство русскаго народа все таки про- 
должаетъ видфть въ коммунистахь чуждую и враждебную — 
оккупашю, которая рано или поздно будетъ преодолФна и сверг 
нута. Можно, конечно, упрекать нынфшнюю Россйо въ нашо-› 
нальной растерянности и пассивности, однако, не слфдуеть о 
упускать изъ виду, что духовно-идейная и д-йственная борьба 
съ коммунизмомъ — задача нелегкая. Съ одной стороны, кь 
моменту революшюоннаго прорыва религозно-нашюнальныя, го- 
сударственно-народныя и бытовыя ифнности Росси были частью. 
забыты, частью опорочены; готовыхъ основъ для сосредото-_ 
чешя пЪлостнаго и положительнаго м!росозерцаня, которыя 
можно было бы сразу противопоставить нароставшему рево-_ 
лющонному фанатизму — не оказалось и, въ сущности, нёть 
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ихъ и по сю пору. Сьъ другой стороны, съ каждымъ годомъ 


все сильнфе даеть о себЪф знать’снизу идущ напоръ чисто 
экономическихь силъ народа, стремящихся проявить себя въ 
новой сошальной обстановкф, жаждущихъ, независимо отъ об- 


‘щихъ формъ и принциповъ государственности, реализовать свою 


хозяйственную энергю. КромЪ того, насколько утончается и 
изощряется съ каждымъ годомъ владычества правительствен- 
ный навыкъ коммунистовъ, на столько же грубЪфетъ и элемен- 
таризируется вся противо-большевицкая масса русскаго народа. 
(Это ясно сказывается хотя бы въ нынфшней церковной смут$; 
во многихъ случаяхъ дЪйствя и навыки „живцовъ“ напоминаютъ 
русские нравы 16 — 17 в. в.). ` Указанное обстоятельство мо- 
жетъ быть учитываемо отрицательно только условно, лишь по- 
стольку, поскольку русское „одичане“ является факторомъ, 
притупляющимъ остр!е борьбы съ коммунизмомъ. Что касается 
до этого явленя по существу, то оно, конечно, не поддается 
точной оцфнк$, т. к. за вн-шнимъ огрубфнемъ можеть скры- 
ваться выработка новыхъ внутреннихъ цфнностей. Если же 
помнить о томъ культурномъ кризис, въ которомъ находилась 
дореволющонная Росс!я изъ-за разрыва интеллигентскихъ вер- 
ховъ съ народными низами, то можно даже сказать, что ча- 
стичное огрубЪн!е и упрощен!е русской жизни окажетъ въ бу- 
дущемъ и свое положительное влянге... Уже и теперь, наблю- 
дая русскую современность, можно придти къ тому парадоксаль- 
ному выводу, что если Росс я еще никогда не была захвачена 
столь чуждымъ ей началомъ, какъь нынфшнее иго коммунизма, 


‚то уже давно не проявляла она съ такой очевидностью само- 


законную сущность своей стихи, ‘какъ въ н$фкоторыхъ случа- 
яхъ своей ужасной революши... 

При слагающейся такимъ образомъ обстановкЪ нужно имфть 
большое духовное и волевое самообладан!е для того, чтобы 
не отдаться общему процессу элементаризаши и пассивнаго 
опрощеня — и чтобы въ н$которыхъ случаяхъ параллельно 
имъ, а въ иныхъ и наперекоръ, пытаться наново вернуть себя 
и ближнихь къ пониманю религозно - духовныхъ и государ- 
ственно-историческихъ призван! и цфлей Росси. Оцфнивая все 
случившееся и отдавая себЪ отчетъ въ причинахъ столь дли- 
тельнаго усп$ха большевизма, приходится признать, что силы 
для отстаиван!я, казалось бы противоестественныхъ, на каж- 
домъ шагу себЪ противорфчащихъ и самоопровергающихъ идей 
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съ конкретной дЪйственностью и тактикой. Произошла роке. 
вая встрЪча интеллигентскаго доктринерства, нигилизма и ате- 


изма съ народнымъ возстанемъ и чернымъ земельнымъ пере- = 


дфломъ, въ корнф измфнившими всю структуру русскихъ зе-_ 
мельныхъ и сощально-правовыхъ отношений, при чемъ большевики. 
ловкостью своей политики сумфли внушить народу сопряжеше 


и даже полное отождествлен!е этихъ двухъ разнокачественныхъь 
явленй. (Сошально-классовый сдвигъ, перемфщене цфиностей 
и владЪфн!Й изъ рукъ бывшаго привиллегированнаго класса — 


въ руки крестьянъ, сочетались въ пониманш народномъ съ во-_ 


инствующимь атеизмомъ, отрицатемъ родины и гражданско- 
правовымъ анархизмомъ. Вслфдстые этого образовался въ 
Росси какой-то средн, массовый, и трудно - преодолимый 
типъ м! росозерцан!я, въ которомъ самые разно- 


родные фрагменты идей и противоположныя психологическия _ 


настроенности (напр. осколки идей экономическаго матерйализма, 
богоборческаго атеизма, психологя бунтарства и элементарная 
хозяйственная разсчетливость) срослись въ уродливое и слож- 
ное ц$лое. 


Именно поэтому, пытаясь противопоставить нынф создав- 


шейся средней типической психологи русскихъ людей иной 
строй идеологическихь положевшй и вфрованй, нужно осуще- 
ствлять это намфрене путемъ творческаго сложеня цло- 
стной системы миросозерцания, которая-бы, коренясь въ 
глубинахъ духовныхъ, непосредственно приводила бы къ дЪй- 
ств!ю и тактик. И начать нужно, конечно, съ углублевя м1ро- 


1) Сама по себф идея сошалъ-коммунизма должна быть конечно отне- 


сена къ числу легко усвояемыхь и общедоступныхь проявлейй только 


человфческаго начала. Однако, важно отм$тить, что въ процесеВ реализащи _ 
— это начало встрфчаеть непреодолимую реакшю прежде веего со сто-. 


роны именно эмпирической дЪйствительности и входящей въ нее специфи- 
чески-человфческой сущности. Этимъ показывается вовсе не безсиме сош!- 
альной среды въ осуществлени якобы натурально-необходимой идеи, а 
наоборотъ, присутств!е въ человфк$ нФкоего иноприроднаго ему начала, ко- 
торое властно и наперекоръ всякимъ самочиннымъ домысламъ и искусствен- 
нЫМЪ расчетамъ, даеть о себЪ знать путемъ органически-необходимаго раз- 
рушенйя и упразднен!я всего пытающагося реализоваться на ложныхъ и про- 
тивозаконныхъ предпосылкахъ. Такимъ образомъ, коммунизмъ неосуществимъ 
не потому, что люди, плохи, а потому, что они пока еше слишкомъ хороши. 
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о, когда сокрушены или подвергнуты оелой всЪ 
› первоосновныя пфнности духовной и государственно - бытовой 
жизни, недостаточно обосновываться при созданши противо- 
_ револющонной идеологи на такихъ концепшяхъ, какъ полити- 
ческое равноправ!е, гражданская свобода, демократическая рес- 
публика, монархИя и т. п. Поскольку вс онф являются лишь 
° производными ифнностями опредЪфленнаго типа м!росозерцанйй, 


к ихЪ внутренняя значимость не соравна первопринципамъ ком- 
> 72 


_ мунистической идеологи, которые нынф непосредственно об- 
°— нажены и напрямикъ вмяютъ своею лже-онтологей. КромЪ 


того, самый тоносъ современной русской психики и возбуж- 
денность сознан!я — покрываютъ и заглушаютъ ту эмошональ- 


ность, которая содержится въ современныхъ нормахъ формаль- 
ной политики и „просвфщенной“ гражданственности. Для того, 
_ чтобы найти вЪрный методъ, тонъ и стиль въ оцфнкахъ про- 
_ исходящаго и для нахожденя вЪрныхъ путей въ будущее, нужно 


прежде всего не побояться стать религюзно откровенными и 
патрютически искренними. Это не такъ просто, ибо вся до- 
револющюнная эпоха болфзненно исказила и заглушила самыя 
основы русскаго органическаго м!росозерцания. 

ВсякЙ человЪкъ, съ внутреннимъ сознашемъ того, что онъ 


 русскй, долженъ понимать, что передъ страшной картиной раз- 


‘рушен!я родины, пытаясь приступить къ возстановлен!ю осквер- 
ненныхъ или уничтоженныхъ ифнностей, нужно предЪльно углу- 
бить духовную силу, нужно поднять самую проблему Росси 
ва высоту ея историческаго и метафизическаго смысла. И 
ставя себЪ какъ задане воздвижен!е волевого строя идей и 
дЪйствй, слфдуеть менфе всего опасаться, что въ процессЪ 
осуществления проступятъ черты прямолинейности и нЪкоторой 
упрощенности. ВЪфдь поскольку всяюЙ героическЙ актъ есть 
всегда волевое обнаружене внутренней откровенности и непо- 
средственной искренности, онъ, въ извфстной мЪрЪ, неотъ- 
емлемо несетъ на-себф печать, односложности, эмошональной 
оголенности и вызывающей прямоты. (Сначала нужно пре- 
одол$ть ложный стыдъ простыхь словъ и понятШ и уви- 
дЪть, что основополагаюния религозно-нашональныя цфнности 
человЪческаго быт!я разлагаются и прюбрфтають лицемфрно- 
ханжескй смыслъ и отт$нокъ лишь при духовной слабости и 
моральномъ разложени самихъ людей. До тфхъ поръ, пока 
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не будеть найдена вЪфрная установка на догматическе. ‘устои 
внфвременныхъ цфнностей русской истор ософи, можно прямо >. 
считать, что не поставлена и сама проблема русскаго возста- 
новленИя. Е 
Всякое снижене, схематизашя и безотвфтственное. упро- 
щен!е подхода къ событямъ русской революши съ каждымъ 
годомъ все больше начинаютъ пр!обрфтать характеръ злонам$- 
ренной профанащи, ибо не до шутокъ, не до гладенькихъ дйа- 
лектическихъь выкладокъ и не до молодеческихъ выпадовъ, 
когда все усложняется русская дЪйствительность въ связи съ. 
разнообразными явлен!ями русской и европейской жизни, когда 
становится ясно, что послф семи лЪтъ большевицкаго правле- 
н!я все еще на найдена въ Росси та основная ось, вокругъ 
которой могли бы собраться и утвердиться силы револющюон- 
наго преодолен1я. Отнюдь не преуменьшая значевшя экономи-. 
ческихъ и практически-дЪловыхъ факторовъ въ проблемЪ рус- 
скаго возстановлен!я, слфдуетъ, однако, понять, что впереди. 
всего стоить неотложность идеологической замфны 
нынфшнихъ руководящихъ стимуловъ Росс, установлеше под- 
линныхъ духовныхъ законоположенй, могущихъ быть положен- 
ными въ основане всей будущей послфреволюшюонной эпохи. 
Нужно думать, что такой именно подходъ къ револющи и со- 
временности, такое основное возведене въ противовЪфсъ 
систем коммунизма новаго, ифлостнаго м!росозерцаювя, для 
сознательной противо-револющонной Росси является един- 
ственно пр1емлемой формой глубиннаго сопротивлевя комму- 
низму и борьбы съ нимъ; ибо если совфтская власть породила | 
страшную ненависть къ себф, то она же научила многихъ рус- 
скихъ людей глубокому и внутренно-сосредоточенному отноше-_ 
но къ окружающему, научила пониманю всей глубины и 
сложности причинъ русскаго паденя. Не слфдуетъ застилать 
себф зрфые призрачными иллюз!ями и планами, тфмъ болфе не. 
слФдуетъ упрощать пониман!е фактовъ и процессовъ револющи, | 
но стоя лицомъ къ лицу съ дЪломъ большевиковъ, понимая о 
всю чужеприродность для Росси этого дфла и воочйо видя 
всЪ разрывы историческихъ преемствъ, нужно съ особенной 
ясностью понять подлинный ликъ Росси, и на основан этого 
опытнаго знан!я, — которое можеть и должно въ нынфшней. 
обстановкЪ стать для всфхъ русскихъ поистинф интуитивнымъ 
постиженемъ, возвратомъ къ своей давно забытой органической 


28 


ре т 
правдЪ, — нужно создавать, какъ современный фронтъ идей, 
такъ и методъ ихъ осуществления. 

Прежде всего слфдуетъ установить, что въ оцфнкЪ русской 
револющи моментъ причины (собственно значеше условйй, при 
которыхъ револющи удалось прорваться) играетъ второстепен- 
ную роль. Важно уяснеше самой структуры явле- 
н1я револю ц!и, которая и вскрываеть ея подлинныя 
основаня и смыслъ. Генетичесюй рядъ, приведший къ рево- 
лющи, конечно былъ, но самъ по себЪф онъ мало даеть, т. к. 
процессы русскаго культурнаго ‘разложен!я дФйствовали раз- 
нообразно, часто въ противоположныхъ причинныхъ рядахъ, 
въ разныя эпохи мЪняя свои аспекты. Лишь теперь, имя 
фактъ и явлене русской револющи въ полной развернутости, 
„завершенности“ и „устойчивости“, представляется возможность 
_въ подробномъ изслфдоваши и опредфленш вскрыть всю слож- 
ную структуру русской деформащи. 

Два обстоятельства на первый взглядъ какъ будто бы 
опровергаютъ подобную установку пониман!я революши, какъ 
итога глубинно-культурныхъ перерожден! русскаго организма: 
1. непосредственнымъ поводомъ револющи послужила война, 
т. е. выше! фактъ и 2. послЪ 1905 года намфчалось сошаль- 
но-хозяйственное возрождеше. Но, конечно, ошибочно считать 
войну извнф навалившейся катастрофой: участе въ ней Росси), 
равно какъ и сама возможность всеевропейской войны были 
обусловлены сложнфЙйшимъ комплексомъ культурно-историче- 
скихъ фактовъ, простирающихся далеко въ прошлое. Что же 
касается до предреволюшоннаго хозяйственнаго возрождения, 
то его нельзя учитывать внф связи съ идейно-культурнымъ 
состояшемъ того времени, въ которомъ соотвфтственнаго подъ- 
ема не оказалось. 

Идеалистическая и эстетическая реакшя на долге годы 
упорной нигилистической слфпоты и обывательскаго безвкусия, 
намфтившаяся въ 90-хъ годахъ, не была дружной; она распа- 
лась на рядъ болЪзненныхъ и причудливыхъ теченй, не сумфвъ 
проложить основного русла въ тогдашней идейно-общественной 


1) Мысль гр. Ростопчина (высказанная имъ въ донесени Императору 
Павлу по поводу выгоды войны 1799 г., разорвавшей почти всф союзы Рос- 
си съ другими землями), что „Росс!я съ прочими державами не должна имфть 
иныхЪ связей, кромф торговыхъ“ — такъ и не получила реальнаго осуше- 
ствленИя во всю эпоху европейскаго импер1ализма въ „петербургской“ политик$. 
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но и нетвердость основныхъ установаныы на которь 
должно было наново утвердиться русское сознаше, извраи 
ное и затуманенное давнишними навожденями. Неизлеченной, 
съ непрояснившимися идеями и безъ твердаго общественнаго_ 
м1росозерцавйя приняла Росся вфсть о мобилизаши 1914 г.; _ 
надрывенъ и полусознателенъь былъ патрютическй подъемъ : 
первыхъ лЪтъ войны, который почти незамфтно перешелъ въ 
судорожную и бредовую возбужденность револющи, граждан-_ 
ской войны и большевизма... 


м 


Естественно, что внутреннее единство только что нам$- 
ченныхъ этаповъ-смфнъ русской общественной настроенности 
отнюдь не опровергаетъ, а наоборотъ, подтверждаетъ мысль о. 
глубинномъ кризисЪ, въ которомъ находилась русская культура 
передъ войной и револющей, и сводитъ на нфтъ значеше „ре- 
несансныхъ“ 900-хъ годовъ. 


Если вообще правомфрна попытка въ н$фсколькихъ словахъ 
выразить смыслъ глубинно-сложныхъ историческихъ явленй, то › 
можно было бы характеризовать сущность русскаго револющюн-_ 
наго процесса, какъ въ длительныхъ и многоразличныхъ фазисахъ 
подготовлен!я, такъ и въ реальныхъ формахъ осуществленя, _ 
тремя словами: самоотступничество, самоне_ 
навистничество и самоборство. 


Эти страшныя искажен!я русскаго самосознашя, имЪя свою 
длительную традишю, въ то же время всегда обладали спо- 
собностью оборачиваться въ самыя различныя и нерфдко про- 
тиворфчивыя формы и видимости. Именно теперь, въ равной. 
степени, какъ для нахождев!я реальнаго выхода изъ создавша- _ 
гося положеня, такъ и для духовно-идейнаго самовозстановле- 
ня, слфдуетъ углубить понимане тЪхъ явленй русской куль- 
туры, которыя издавна были и продолжаютъ быть по отношенйо 
къ русской сущности — источниками револющюннаго яда. 
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Въ двухъ явственно - различаемыхъ, хотя и прямо другъ 
друга обуславливающихъ планахъ пр1уготовлялась и фактиче- 
ски разразилась русская революшя: въ планф сошально-поли- 
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тическомъ. и въ ЕЯ религтюзно-культурномъ. Только теперь, 
_ когда рухнула старая Россйя, подходя къ собыпямъ широко, 
зряче и непристрастно, представляется возможнымъ изобли- 
чить всф корни и охваты ея страшной революшюонной бол$зни, 


г —1 


оказывается доступнымъ обнаружить всю степень и разнород- 
_ ность искажен!я русскаго предреволюшюннаго быт!я. Это именно 
`искажене и не позволило большинству русскаго общества по- 
_ нять всю реальность надвигающихся ужасовъ; изъ-за него же 
не хватило у руководящихъ круговъ разумфв!я и рЪшительно- 
сти въ нужное время поступиться малымъ и частнымъ во имя 
спасен!я цфлаго и общаго. 
7 _ Если учитывать историческя событ!я съ точки зрЪн!я ихъ 
_ цфлесообразности, оставаясь при этомъ въ планЪ’чисто мате- 
р1альныхъ оцфнокъ, то вторая русская револющя предстанетъ 
дЪйствительно какъ глупый и безсмысленный актъ самоистреб- 
лен и самовозвращен!я вспять. Однако, вся картина, въ ко- 
_торую нынЪ развернулась революшя, ея различные факты, 
проявлевя и обращен!я, самое существо и настроенность, сви- 
дЪтельствують съ несомнфнностью, что начавшись съ аграрно- 
_ сошальнаго движен!я, она усложнилась на пути своего расши- 
реве какимъ-то инымъ смысломъ и содержавшемъ, которые и 
по сей день остаются оклеветанными коммунизмомъ и потому не 
распознанными. 

Аграрная революшя сама по себЪ еще не предопредЪляла 
той страшной войны, которую объявилъ народъ всему своему 
культурному классу, не понимая, что во многихъ случаяхъ этотъ 

_ походъ означалъ для народа самосокрушеве. Сощшалисты тот- 
_ засъ же затемнили первичный смыслъ этой борьбы съ куль- 
° турой своими партШно-фанатичными лозунгами разрушен!я; и 
какь это ни страшно, нужно признать, что, разрушая под- 
линныя Цфнности русской культуры, большевики во многихъ 
‘случаяхъь исполняли прямую волю народа. Революшя рас- 
крыла всю ненависть и невозможность приспособлен!я русскихъ 
_ народныхъ массъ къ иЪлому ряду фактовъ и явленй дореволю- 
_ шюонной культуры; и воспринялъ народъ такъ легко и стих но 
лозунгъ классовой борьбы именно потому, что почувствовалъ 
въ немъ не одинъ только случай посчитаться съ имущественно 
 над$ленными, но и возможность избавиться отъ господства 
надъ собой чужеродной культуры, которая издавна создавала 
непонятный типъ людей и давала имъ недоступныя для другихъ 
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ставлене о прерогативахъ правящаго культурнаго класса*), 


„верховъ“ нераздфлимо сливался съ иноприродностью ихъ 
внутренней культуры и внфшняго облика, свидфтельствовало, 
конечно, о глубокомъ разложени подлинныхъ и здоровыхъ на- 
чалъ государственности. И въ извфстной мфрЪ это народное 


представлене было не ошибочнымъ, — ибо уже давно импе-_ 


раторская власть и правяще круги вступили на путь разоб- 
щен!я со своимъ „примитивомъ“ (понимая подъ послфднимъ 


м1росозерцательную первосущность русской стихш, имфющую 


а. 
слЪдовательно и объ основахъ власти, въ которомъ фактъ_ 
имущественной надфленности и правовой исключительности. 


. 
> 
ый 
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онтологическме истоки и опредфляющую основной смыслъ, — 
укладъ и стиль, какъ религ1озно - нашональнаго бытия, такъ и 


быта. Росс1и). ТЪмъ самымъ создавались таюя психологическ!я 
и государственно-бытовыя услов1я, при которыхъ народъ чув- 


ствовалъь себя неудобно, быль въ „нравственномъ без-_ 


покойствЪ“, дфйствительно оказывался „въ великомъ уединеши“ 


и не могъ органически вложиться во всю систему политиче- А 


ской жизни и ея динамику. 
Было бы ложной народнической идеализашей думать, что 
въ то время, какъ помфстный классъ и интеллигеншя без- 


1) Можно съ полной основательностью сказать, что напр. въ стил и укладЪ 
дореволющонной усадебно-помфщичьей жизни въ глазахъ народа было нфчто 
издавна раздражавшее и культурно-ненавистное, что и придало аграрной ре- 
волющи особенно жесток и на первый взглядъ беземысленно разруштель- 
ный характеръ. Это слЪдуеть особо подчеркнуть, такъ какъ первый бун- 


тарсюй натискь на помЪстно-землевладЪфльческую культуру опредфлиль о 
собою въ значительной степени все дальнфйшее теченйе револющи; сказы- 


вается онъ и до сего времени въ ненависти кь „барину“ и „господину“... 


2) Поняще правящаго класса въ контекстВ данной статьи толкуетея съ 
возможной широтой и принимается какъ совокупность всфхъ индивидуальныхь 
силъ, направляющихь и активно-регулирующихь государственно-обществен- 


ную жизнь народа. Въ здоровой государственной жизни принципь правя-_ 


щей традиц!и неразрывно связуется съ отборомъ неопред$лимой внЪш- 


не правящей среды, сь органической кооптацуей. Лишь 60-_ 


лЪзненныя условя Росси могли привести къ тому, что въ эпоху послёднихъ 
царствовайй „традиц:я“ {въ данномъ случа — историческая власть) 
И „отборъ“ (въ данномъ случаф — дворянство и вообще цензовые эле- 
менты страны), утерявъ всякое представлен!е и память о взаимности инте- 
ресовъ, объявили другь другу жесточайшую войну, въ результатВ которой 
об стороны оказались одинаково уничтоженными. : 


92 


оглядно отдавались западопоклонству, русск народъ продол- 
жалъ непреклонно стоять на страж своей самосущности. 
Разложене коснулось и его, но, конечно, сугубо. виновны 
 соблазнители и показывавиие примфръ, не сумфвше и не поже- 
лавиие государственно и культурно санкшонировать и развить 
данныя народнаго „примитива“. 

Каковы бы ни были историческ!я перепутья и отклонения 
народа, сколь бы ни была прихотлива его судьба, традишя власти 
и отборъ правящихъ, какъ опредЪфлительные элементы наши, 
для своего и всеобщаго благополучнаго историческаго дФй- 
ствован!я, должны обезпечивать и блюсти, чтобы память на- 
родная и сознан!е не утрачивали способности, пусть въ рЪдкихъ 
и р-шающе-отвЪфтственныхь случаяхъ, обращаться для само- 
провфрки и самонахожден!я, къ своимъ историческимъ перво- 
принципамъ, умЪли бы возстанавливать черезъ прошлое связь 
съ ними. Для этого, прежде всего, нужна вЪфрная государ-. 
ственная интуишя, найденность и органическая направленность 
хотя бы въ основныхъ дЪйственно-историческихъ становленяхъ. 
Необходимо, чтобы въ общемъ балансф историческихъ цфнно- 
стей народа, который безсознательно подъитоживается въ каж- 
дый данный моментъ, ифнности непреходяшия и образно-значущя 
реально господствовали бы на путяхь обнаружен!я нашюналь- 
ной энтелехи, заставляя мириться со всей массой неизбЪжныхъ 
историческихъ грЪховъ, ошибокъ и злокозней. Положительные 
устои нашональной истор1ософ!и должны сознаваться интуитивно 
и непреклонно, чтобы побЪфждать начало историческаго зла, у 
котораго также есть своя память и способность генетически 
трансформироваться и переходить подъ разными видами изъ 
покол$ы!я въ поколфше, изъ эпохи въ эпоху. Поэтому, понятна 
вся степень отвфтственности, которая лежитъ на. культурно- 
ведущемъ меньшинств въ смыслЪ дЪйственнаго прюбщевя 
новыхъ поколфний къ религозно-историческимъ ифнностямъ ихъ 
прошлаго. Нарушен!е этого процесса сопричаствован!я всегда 
ведетъ къ тому, что народная стих!я перестаетъ себя понимать 
и увлекается злымъ самоненавистничествомъ и самоистребле- 
немъ. Подобный именно фактъ произошелъь съ Россей, съ 
ея правящими верхами и народомъ. Въ русской истори были 
`великя несчаст!я, роковыя неудачи и грЪхи, была далеко въ 
прошлое идущая цфпь обусловливающихъ другъ друга отрица- 
тельныхъ историческихъ фактовъ. Но былъ и есть, конечно, 
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щихъ ифнностей. Однако, цфпь положительнаго преемства | 
культурно-правящимъ классомъ въ разные сроки во мног 
мЪстахъ разомкнута и когда понадобилось, въ критическую. 
нуту крушеня императорской власти, возвать и вернуться нес 
самонахожден!я къ историческому примитиву, связь оказалась _ 
невозстановимой и черпать силы и разумфше изъ глубины РЕ 
ской органики было уже невозможно. Порывъ,  проявьсноЕ 
добровольчествомъ, какъ опредфлительной частью „бфлаго дви- | 
женя“, къ защитф тЪхъ ифнностей, на которыя обрушилась _ 
револющя, былъ и жертвеннымъ и героичнымъ, но исторически х 
онъ былъ обреченнымъ, уже потому, что самъ основывался 
только на порыв и благородныхъ рефлексахъ. Поэтому, имя _ 
всф этическя и логическя данныя на правопреемство русской. 
государственной власти, бфлое движеше было все таки сокру- 
шено революшей, сумфвшей въ короткЙ срокъ кумулировать 
въ себф все русское зло, настоящее и прошлое, получая тфмъ 
самымъ мнимо-органическую устойчивость и лже-правомочность. _ 
Въ то время, какъ добровольчеству приходилось быть „самому 
себЪ предкомъ“ и оно неувЪфренно выставляло свои не всегда 
основоположные лозунги борьбы, почерпнутые въ упадочной и. 
растерявшейся государственно - общественной средЪ, и высту- ' 
пало скорфе какъ вооруженная группа, нежели какъ героическое 
народное ополчеве, несущее въ себЪ подлинную идею и волю 
наши, большевики сосредоточили въ свою пользу всю русскую 
истор!ю въ ея отрицательномъ смыслф, тфмъ самымъ завладЪвъ 

и жизненнымъ ея центромъ, и съ величайшей реальностью за- 
печатлФли въ себф не только черты современнаго сошалъ-ком- 
мунизма, но и элементы движеня Болотникова, Шаховского, 
разиновщину и пугачевщину. 

Съ вн-шней стороны многозначительнымъ съ перваго же 
момента борьбы оказалось расположене обЪихъ боровшихся 
сторонъ: революшя сразу завладфла центромъ и заставила от- 
стаивающихъ государственное правопреемство защищаться на 
окраинахъ. Это расположен!е заранфе предрЪшало исходъь 
борьбы. Захватъ центра револющюнными силами сразу создалъ 
обстановку, существенно отличную отъ обстановки разинов- 
щины и пугачевщины, когда центръ все время оставался въ. 
рукахъ правительства и помфстнаго класса. — ВмЪст® съ концомъ 
б$лаго движешя закончилась руководящая роль дворянско - 
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`ропеизащи. 


За нЪсколько десятковъ лЪтъ до революшюоннаго разгрома, 


° въ конц ХХ в. и въ началЪ ХХ-го, передъ русской властью 
° и правящими кругами была самой жизнью поставлена трудная, 
_но не роковая задача: нужно было наново разграничить сферу 


_ реформъ и эволющи отъ сферы непреступаемой государственно- 
_ религюзной догматики, для того, чтобы имфть возможность 


_ сочетать охранене съ широкой государственно-соШальной ра- 


ботой. 

Отьъ удачи этого переразграничен!я зависфло спасеше 
русскаго будущаго, ибо усложнев!е соШально - экономической 
структуры Росс! и начало противоестественно сочетаться съ на- 
росташемъ принцишально-идеологической борьбы противъ са- 
мыхъ осйован!Й русской государственности. И только при 
условм широкаго и творческаго почина со стороны прави- 
тельства въ сфер хозяйственно - экономическаго развит!я 
представлялось возможнымъ расщепить это уродливое срощене 
и противопоставить революшонной возбужденности твердое 
охранене. Вообще говоря, государственная эволюшя можеть 
протекать плодотворно только тогда, когда за нею твердо 
стоить ее самое нормирующее основоположно - нашональное 
м'росозерцане, подобно тому, какъ и религ!озно-государствен- 
ная догматика укрфпляется и живеть лишь при условм гиб- 
кости и подвижности (эволюшюонности) правящаго аппарата, 
который обновляя весе жизненно-условное и мЁёняющееся, при- 
способляясь къ преходящимъ формамъ жизни, тфмъ незыбле- 
МЪЙй утверждаетъь авторитетъ первоосновъ, не профанируя ихъ 
въ обиходЪ злободневной политики... 

Необходимость этого передвижения границъ не была по- 
нята правительствомъ и очень скоро, подъ давлешемъ событий, 
оно подмфнило смыслъ охранен1я косностью къ реальнымъ ре- 


_формамъ; и не желая становиться на вуть „прикладного“ раз- 


вит!я изъ опасеня поколебать самыя прерогативы строя, тфмъ 
самымъ именно ихъ и подорвало. Понят!я револющонности и 
реакши, эволющонизма и консерватизма настолько перепутались, 
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что сплошь и рядомъ на протяжени послЪднихъ | 
власть вела борьбу со своимъ же правящимъ 1 м 
дЪла враговъ тамъ, гдЪ были еще вЪфрноподданные (нелФг 
фактъ, что и Хомяковъ въ свое время былъ ви т 
лищей „въ невфри въ Бога и въ недостаткЪ патрютизма“ 
остался навсегда типичнымъ и имфлъ многочисленныя аналоги), 
боялась именно тЬхъ реформъ, которыя какъ разъ могли бы. 
упрочить наиболЪфе расшатывавишеся устои“). ‘Частые случаи ит 
недостаточнаго, а порою и полнаго неиспользоваыя духовныхь = 
силъ русской общественности ярко свидЪтельствуютъ о не- _ 
соотвфтстым практическимъ и идеальнымъ нуждамъ государ- о 
ственнаго развит!я правительственной установки. — Злостный — 
„маросозерцательный либерализмъ“ общества въ извЪстной мфрЪ 

и опредфлялся правительственнымъ упорствомъ, нежелавшимъ | 
понять всю необходимость либерализма методологиче- 
скаго и прикладного. Это помутнфше правитель- | 
ственнаго самосознан!я и конкретнаго историческаго видя 


^ 


1) Въ этомь смысл характерна была боязнь широкаго преобразованя › 
перковнаго управлет!я и возврашен!я перкви полноты ея евященныхь правъ.. 
Здъсь, конечно, сказывались грЪховныя пезарепапистскя традищи власти, 
заложенныя Петромъ и принимавиия иногда зловЪшйй аспекть перквобор- | 
чества (начиная сь реформъ самаго Петра 1, Екатерины Ц и кончая перков- 
ной политикой императрипы Александры Феодоровны). Оффишально пра- 
вительственная точка зрЪя на проблемы перковнаго обновленйя сказалась 
съ полной отчетливостью въ отвЪтЬ К. П. Побфдоносцева на записку С. Ю. 
Витте „О современномъ положени Православной Церкви“, разоеланную чле- 
намъ Комитета Министровъ въ февралЪ 1905 г. Этоть отвть, датированный 
12 марта 1905 г. и озаглавленный „Соображеня ст. секр. Побфдоносцева по 
вопросамъ о желательныхъ преобразовавяхь въ постановкБ у наеъ Право- 
славной перкви“ поражаеть своей духовной глухотой и омертвЪшемь всякаго 
релипознаго чувства, граничашими съ нигилистической опустошенностью. | 
Темы, затронутые „Запиской“ Витте по существу вовсе не обсуждаются. На 
основной ея тезисъ о неканоническомъ характерЪ перковной реформы Петра 1 
ПобЪдоноспевъ отвфчаеть чисто формально, что „синодъ есть постоянный 
соборъ“. ДалЪфе идуть ссылки на То, что соборное начало нерковнаго управ- 
лен я не можеть быть осуществлено въ Росси въ виду неудобства путей со- 
общения, изъ-за ея „обширности“ и „безпутья“ (!). (Случайные съфзды н8- 
сколькихь епископовъ Побфдоноспевъ не колеблясь готовь считать помфет- 
выми соборами. Въ отвФть на указаше „Записки“, что Консисторя вмфето 
каноническаго „собора пресвитеровъ“ представляеть собою чиновничью кан- 
пелярию, гдЪ задыхаются оть бумажнаго дЪлопроизводства, Побфдоноеневь 
спокойно отвфчаеть, что безъ чиновниковъ не обойтись, ибо дловая „пере- 
писка, размножаясь, доходить въ иныхъ консистор!яхь до 20.000 исходящихь 
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свидЪтельствовало о небываломъ и роковомъ внутреннемъ оску- 
дЪнш самыхъ „древникъ корней“, на которыхъ покоилась рус- 
ская держава. Не имЪя внутри себя живого образа России, 
сама власть въ сущности не вЪрила въ реальный смыслъ сво- 
ихъ священныхъ истоковъ, а потому не имЪла авторитета за- 
ставить и другихъ признать этоть смыслъ. Самыя священныя 
слова, понят!я и принципы, будучи высказанными правитель- 
ствомъ — звучали какъ пустыя риторическя формулы, какъ 
сусальная чувствительность, вызывавцшия одно лишь раздра- 
жене, неминуемо подрывая устои и авторитетъ всего государ- 
ственнаго ифлаго. 


А между ТЪмъ, еще послЪ 1905 г. объективно было время 
для того, чтобы осознать всю необходимость волевого, дЪй- 
`ствительного переворота, почина къ нему и всяческихъ жертвъ 
ради того, чтобы спасти то психологическое основаше, на ко- 
торомъ въ народЪ утверждалась, ограждающая его быте, го- 


бумагь въ годъ“. Кастовый замкнутый характеръ духовенства объясняется 
Побфдоноспевымъ довольно цинично, какь сл5дстые обил!:я дБтей у 
духовенства, которымъ предстоить большею частью искать себф про- 
питан:я и дБла въ томъ же зван!и. 


Въ общемьъ, основныя идеологическ я положетшя ПобЪдоноспева сводятся 
въ указанныхь „соображеняхь“ къ признанию всей правоты „Духовнаго ре- 
гламента“, при чемъ въ н5которыхь разсуждев!яхь по этому поводу просту- 
пають черты типичнаго шестидесятника - позитивиста и слБпого законниче- 
скаго догматиста, видящаго въ русскомь религюзномъ прошломьъ („въ перюль 
патр1аршества“) лишь „мертвенность обрядоваго формализма и церковнаго 
быта“, „суев5рные обычаи“ и „невЪжество пастырей“ и откровенно призна- 
ющаго, что „собымя въ концБ 17-го и начала 18-го столБя показали, что 
патр1аршее правлеве опасно для государства и потому въ ЦБляхь самоза- 
щиты государству не осталось иного исхода, какъ уничтожить натр1аршее 
правлете“... (!?) 

Интересно и чрезвычайно характерно, что консерватизмъь ПобЪдоносцева 
сочетается со специфической убЪжденностью, что историческИ процессь — 
прогрессивенъ; онъ убЪжденно говорить, что изъ „новаго м1ра“ нельзя вер- 
нуться къ интересамь Руси '16—17 в. в.; современный „священникь съ цен- 
зомъ“ является для него, по сравнению съ неграмотенымъ священникомь ста- 
раго времени, „повторявшимъ съ памяти церковныя службы для свершетя 
требъ“ — безусловной новой иБнностью просвфтительскаго развиия, нео- 
споримымъ показателемъь прогресса. Въ этой духовной и исторюсофской 
опустошенности нужно искать сближен!я и даже рокового совпадея идей и 
методовъ доживавшаго консерватизма еъ м!росозерцашемь и тактикой воин- 


ствующей револющи. 
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неиспользованнаго во всемъ объем его возможностей и не’ - 
поддержаннаго прежде всего самой властью, правительство 
стало на малодушный и неискреннй путь полумфръ и неувфрен- 
нОЙ „самозащиты“. Возстановивнийся посл событй первой 
револющи порядокъ и успокоеше дали возможность замолчать, 
какъ опасность новой революши, такъ и необходимость широ- 
каго правительственнаго творчества. Такимъ образомъ, время 
для возможнаго исцфлен!я русской государственности было не- 
возвратно упущено. Чтобы слабые люди нашли въ ‘себф силы 
для жертвы, нужно отчетливое  понимаше, во имя чего жертва 
приносится, а къ концу „критическаго“ 19 в. и началу мятеж- 
наго 20 в. настолько была утеряна правящими кругами спо- 
собность живого сопричаст!я къ тайнф русскаго „примитива“, 
что вмЪстЪ съ отрывомъ отъ пониман!я судебъ общенародныхъ, — 
была утрачена не только идея жертвы, но и инстинктъ лич- 
наго самосохранения. | 

Это вырожден!е тфмъ ужаснЪй, что у Россш исключительно 
много данныхъ для того, чтобы обладать живымъ и крфикимъ 
чувствомъ народнаго примитива и самозаконной исторюсофи, 
могущимъ опредфлить ея духовно - государственныя судьбы, 


1) Если даже отрЬшиться оть строгой и отвЗтственной оцфнки такихъ 
явленй, какъ правительственная „легализащя“ рабочаго движешя временъ 
Зубатова и Гапона, участ!я въ немъ департамента полиШи, организащи „со- 
юза русскаго народа“ и различнаго рода другихь политическихъ „братетвъ“, 
и усвоить ко всему этому наиболфе благопрятствующую точку зр$ыя, то. 
приходится все таки признать, что во вебхь методахь правительственной 
борьбы съ первой революшей проявилось паденше той „моральной силы“, о 
которой въ свое время говорилъ Бенкендорфъ при основаши корпуса жан- 
дармовъ, сказалась вся бол$зненная немощь власти, не сум$вшей возглавить 
начавшееся движен!е и создать для него легальное русло. При боле под- 
робномъ разсмотрФн!и веЪхъ обстоятельствъ и событЁй того времени, сужде-_ 
ня и дЪйств!я нЪкоторыхъ отдЪльныхь представителей власти поражають 
своей прозорливостью и правильностью. Однако, исторйя ставить передъ 
испыташемъ не только единичныхь лицъ, но и коллективы, и лишь общая 
находчивость, инстинкть множества, чутье всЪхъ руководящихъ групиъ и кру- 
говъ въ состояши вывести. народъ въ критическя минуты изъ опасности само- 
разложен1я и пагубныхь соблазновъ. Воть этого-то коллективнаго 
разумВния и чутья и не обнаружилъь правяний классь въ 1903—1905 г. г. и въ 
посл дуюций затЁмъ перодъ, и инстинкть обшаго блага и самосохраневйя о 
(эти понят въ то время совпадали), въ упадочной сложности противорЗчи- 
выхъ интересовъ и мнёнШ, не возобладаль и не оказался побЪдителемъ. 
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ем чьи 


обусловить народно-историческ!я задавйя и вдохновить ея куль- 


- мы 
Ее ведущее начало. 


Изь всфхъ народовъ, принявшихъ истинное восточное 
Правослаше, только руссюЙ народъ надЪлень одновременно 
великимъ даромъ и тягчайшимъ, неизбывнымъ игомъ истори- 


чески являть себя въ масштабахъ и большомъ стилЪ подлин- 


ной великодержавности. 

— Историческое быте Россш и даже самый фактъ ея суще- 
ствованйя — опредфляются нфкимъ двуединствомъ сошально- 
этнографическаго элемента съ религюзно-православнымъ. Это 
двуединство надо считать молекулой, исходнымъ моментомъ 
Росси, русскаго существа. Поэтому въ пониманм России и въ 
исторической памяти о ея первоосновахъ эти два начала дол- 


жны неизбЪжно скрещиваться. Правда, въ сочетаншм религ!- 


озной избранности и эмпирической надЪфленности Россш — 


заложены самые страшные соблазны ея истории, хотя, съ другой. 


стороны, только это сродство вЪ$ры и разм Брности, 
вселенскости и нац!ональной типично- 
сти и даетъ подлинный онтологическй и историческй образъ 
Росси. Поэтому русск! имперйализмъ несетъ въ себЪ отвЪт- 
ственную мисспо быть адэкватнымъ объективно-цфнному смыслу 
метафизики своей наши, въ чемъ и заключается единственно 
возможное разрфшен!е исторической д1алектики Росси, право- 
славной и великодержавной. ‘") 

Вотъ эта именно историческая надЪленность Росси, соче- 
тающая въ себЪ исключительное богатство качественныхъ и 
количественныхъ пЪнностей, руссвя религюзно-нацюнальныя 
первостих!и и первообразуюция этнографическя силы, въ коихъ 
беретъ свое начало характерная духовно-идеологическая струк- 


1) Смысель, значеше и метафизику русскаго великодержав!я глубоко 
понималь Хомяковъ, когда говориль: „...великая держава боле другихь 
представляеть душ$ осуществлее той высокой и доселБ недосягаемой пли 
мира и благоволБн!я между людьми, кь которой мы призваны; потому что 
душевный союзь сь миллюнами, когда онъ осуществленъ, выше поднимаеть 
душу челов$ка, Чмъ связь, даже самая близкая, съ -немногими тысячами; 
потому, что видимая и безпрестанная вражда всегда рыщеть около тБеныхь 
границь мелкаго общества, и что удалев!е ея облагораживаеть и умиротво- 
ряетъ сердне; и потому, наконець, что по тайному (но, можеть быть, понят- 
ному) сочувстьшю между духомъ человЪка и объемомь общества, самое ве- 
личе ума и мысли принадлежить только великимъ народамъ“. (По поводу 


статьи И. В. Киреевскаго, 1852 г.) 
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тура русской исторюсоф!и — и перестали быть для тосудар 
ственной культуры и политики правящихъ верховъ реальными к 
обусловливающими основами. Теперь, когда передъ линомъ 
револющи уже достаточно пересмотрены и переоцфнены многе 
факты русской исторш, и причинные ряды ихъ породивше, 
представляется нетруднымъ даже въ сжатой схем представить . 
себф сущность процессовъ, приведшихъ къ этому роковому 
вырожден!ю. 

Разложен!е и обезличиван!е . правящаго класса шло по 
двумъ русламъ: первое изъ нихъ опредфлилось неизмннымъ 
стремленемъ власти создавать технически-бюрократичесюй ап- 
парать для формальнаго и обще-шаблоннаго обслуживан!я 
нуждъ полицейской государственности западнаго, не критически | 
принятаго образца. Второе пошло по лини культурной дегра- 
даши, вслЪдстые искусственнаго приспособленая родового дво- 
рянства и бюрократии къ западнымъ культурно-идеологическимъ. 
началамъ, не имфвшимъ порою никакого положительнаго смысла 
и значен!я даже у себя на родинЪф. Зарождеше тЪхъ обще- 
ственныхъ элементовъ, которые постепенно формировали рево- 
люшонную интеллигеншю, начиная отъ 40-хъ годовъ и кончая 
Р. К. П., конечно, соотносительно прецессу разложенйя нашо- 
нальнаго правящаго класса, ибо какъ разъ между двумя только 
что указанными руслами, незахваченными потокомъ реальной 
русской жизни, и очутилась формашя русскихъ людей, не- 
имфвшихъ ни духовной, ни бытовой осфдлости, для которыхъ 
породившая ихъ государственность не смогла или не захотЪла 
найти творческаго приложен1я. Изъ этого класса, изъ покол$- 
ыя въ поколфне, особенно начиная съ 60-ыхъ годовъ созда- 
валась та формашя русскихъ разночинцевъ и революшонеровъ, 
каторая была уже въ равной степени враждебной, какъ рус- 
скому западническому дворянству и бюрократии, такъ и народу. 
Въ силу ряда роковыхъ причинъ (и прежде всего изъ-за един- 
ства идеологическаго источника питан!я) тфмъ не менфе про- 
изошло какое то взаимопроникновен!е, взаимообм$нъ и обуслов- 
ленность помфстнаго класса, бюрократш и разночинной интел- 
лигенши, и это именно обстоятельство поддерживало и усугубляло 
накоплен!е специфическаго яда руссофобства во всфхъ трехъ 
группахъ, не давая въ то же время противоположнымъ созида- 
ющимъ силамъ упрочиться и проявиться въ какомъ нибудь 
государственно-культурномъ дЪянш большого масштаба. Соз- 
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давался своего рода порочный кругъ: правящий классъ, самъ 
внутренно распадаясь, во многомъ провоцировалъ революшюон- 
ную интеллигеншю, а революшонныя проявленя послфдней 
вызывали новое часто рефлекторно-неосмысленное противо- 
борство правительства, которое ложилось уже‘ тяжелымъ режи- 
момъ на все общество и народъ. Въ особой и характерной 
связи оказались, начиная съ второй половины 19-го вЪка эти 
внутри-сошальные процессы съ общей импер!алистической по- 
литикой Росси. (Своими типично-западническими принципами 
и методами, русск импер1ализмт» непосредственно содЪйство- 
валъ общественной европеизащи Росси и, слфдовательно, на- 
ходился въ своеобразной связи со всфми теченями, ставившими 
себЪ задачей — нейтрализовать духовно-нацональное начало 
русской стихи путемъ внфдревшя иноприродныхъ элементовъ 
культуры; и въ то же время вызываль къ себф со стороны 
тЪхъ же течен! озлобленное непониман!е и внутреннее непр!: 
яте всего облика и побужденйй русскаго государственно-дер- 
жавнаго расширения. 

Обстоятельства были таковы, что сознательная и полусо- 
знательная народно-общественная критика тогдашнихъ государ- 
ственныхъ принциповъ не могла привести къ желаемому ихъ пре- 
образован!ю, и обусловливала только то державоборство, и пору- 
ган!е собственной мощи, которыя стали однимъ изъ тлетворнЪй- 
шихъ моментовъ въ револющюнной идеологи западнической ин- 
теллигенши. Здоровое противлен!е чуждымъ шаблонамъ власт- 
вован!я легко переходило и извращалось, за неимфнемъ пря- 
мого выхода, въ типичную револющонную психолог!ю и тактику, 
которыя, однако, своими западническими корнями были соотно- 
сительны западническому же консерватизму власти. | 

Нужно отдавать себф ясный отчеть въ томъ, что именно 
власть и русская государственность первыя бросили вызовъ 
пробуждавшейся народной самодфятельности и поставили передъ 
Россчей внутренно ложную диллему для ея развитя: быть-ли 
Росси культурной Европой или варварской Азей, — не соз- 
навая даже возможности третьяго выхода — въ развит куль- 
туры самозаконно-русской. 

Если въ эпоху Петра [| установка на Западъ давала 
Росси дЪйствительно новыя возможности для реализащи ея 
природной великодержавности, то въ послЪдующля царствования 
этотъ уклонъ былъ только тлетворнымъ, ибо онъ началъ иска- 
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о московско-византйскомъ скипетро-держави риа: соче- Е 
талась, въ разныя эпохи, съ идеями то французскаго роялист- — 
скаго абсолютизма, то австро-прусской полицейской государ- : 
ственности и милитаризма. Но, можетъ быть, наибольшее зло. 
было причинено органическому развит Росс тфми ке 
альными идеями и правительственно-международной тактикой, 
которые опредфлили собой участе Росс въ реакшонныхь › 
интернащоналахъ конца царствовавя Александра [| и эпохи - 
49-хъ годовъ, гдЪ и сл$дует, 6. м., искать зачатки нывфшняго — $ 
интернашонала револющоннаго. Испугавшись французской ре-_ : 
волюши и всфхъ послфдующихъ европейскихъ сошально-поли- | 
тическихъ процессовъ, русская реакшя начала ограждаться оть › 
нихъ не путемъ дЪйственнаго противопоставлев!я револющюн- о 
ной Европ всего органическаго уклада русской жизни, быв- 
шаго тогда прямой антитезой всему происходящему на ЗападЪ, _ 
а путемъ поошреня отвлеченно - космополитической доктрины = 
охранен!я и путемъ реакшонной европеизаши Росси, что въ 
первую очередь требовало, конечно, оттфсневя народа вглубь, 
етъединен!я его отьъ дЪятельно-сошальной жизни, превращен! я. 
живого субъекта государственности въ объектъ своеобразной _ 
и нерФдко корыстной опеки и даже эксплоаташи: инертный 
материкъ народа служилъь основой для проведевя въ жизнь, 
несообразной ни съ какими нашональными интересами и нуж- 
дами Росси, идеи блюстительства всеевропейскаго порядка*). ь 
Значен!е всей этой системы идей и политики въ общемъ про- 
цессЪ денашонализаши правящаго класса все еше не доста- 
точно понято въ широкихъ кругахъ; но вфдь именно здЪсь, въ 


1) Интересно было бы вспомнить въ наши дни во многомъ замфчатель- 
ную, запечатлЪнную подлинной ген!альностью книгу Н, Я, Данилевекаго 
„Росая и Европа“ (первое изд. 1869 г.). Въ частности въ ней дана яркая 
и рЪзкая критика русской политики 19-го вфка. Въ Ц-Й главЪ „Европейни- 
чанье — болфзнь русской жизни“, Данилевскй, между прочимъ, пишеть: 
„ВмЗсто того, чтобы быть знаменоносцемъ Креста и свободы дфйствительно 
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_ эпоху Николая Павловича нужно искать завершен я той зло- 

° качественной соШальной метаморфозы, которая окончательно 
превратило большинство русскаго правительственно-служилаго 

_ класса въ типичныхъ представителей безликой интернашональ- 
ной сановности и безсословной бюрократи. Теперь, когда про- 
цёссъ разночинно - интеллигентскаго отпаден!я отъ истоковъ 
русской культуры достаточно себя обнаружилъ въ откровен- 
номъ руссоборствЪ, нужно съ особенной отвфтственностью по- 
нимать и помнить, что ему соотносителенъ и процессъ разло- 

женя правящихъ верховъ, при чемъ послфдн, въ извЪстномъ 
смысл$, можеть быть названъ процессомъ первичнымъ. Пони- 
_ман!е обусловленности этихъ процессовъ (собственно двухъ 
аспектовъ одного и того же процесса русскаго государственно- 
культурнаго распада) необходимо въ наши дни потому, что от- 

_вфтственность за револющю сплошь и рядомъ слишкомъ легко 
возлагаютъ на „интеллигенщшю“, а „реакшя“ очень многими. 
видится какъ возстановлене попранной „правды“ дореволющ:- 
оннаго самодержавия... 

Револющюнная интеллигеншя (народники) отчасти вфрно 
усваивала поводы народнаго недовольства. Однако, невозмож- 
ность для революшонной психологи праятя ифнностно - кон- 
структивныхъ началъь народнаго м1росозерцан!я — до конца 
опорачивало всю критическую установку и нужное обли- 
чительство преврашала въ богоборство и въ ненависть къ 
Росси. Что же касается правящихъ верховъ, то ихъ нежелан!е 
понять и опереться на Т% конкретныя обстоятельства и черты 
русской государственности, которые единственно и могли слу- 

‚ жить ея основой, вело къ зарожденю сомнфнЙ въ правдЪ ос- 
новныхъ религ1озно - государственныхъ принциповъ, помогало 
встрфчному прятшю проповфди нигилизма и богоборчества. Та- 
кимъ образомъ, сущностныя ифнности русской государственной 
идеи опорачивались изъ-за отсутств!я живой критики и. рефор- 
меннаго почина. Въ то время какъ радикальная интеллигеншя 

_ клеветала на всф самые священные догмы и каноны народной 


угнетенныхь народовъ, мы сдфлались рыцарями легитимизма, паладинами 
консерватизма, хранителями священныхъ предан!й версальской бонтонности, 


какь оно и прилично ученикамъ французскихь эмигрантовъ“. — Эта „заду- 
шевная преданность европейскому легитимизму и консерватизму“ реально 
перем щала центръ политической дфятельности изъ нутра Росси — въ Ёв- 


ропу и конечно, прежде всего, служила политикё Меттерниха“. 
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вЪры и быта, считая ихъ варварствомъ и мракобЪс1емъ, п 


тельство видфло, ложно и превратно, политическую револющю, 


тамъ, гдЪ были всего лишь народно-бунтарске эксцессы, сви- 
дЪтельствовавиие, что массы не въ состоянш освоиться съ на- 
личными культурно-государственными нормами жизни. Съ од- 
ной стороны, — не было правъ для критики, съ другой — 
ихъ не хватало для отстаиван!я органики. Однако, причина 
названныхъ выше двухъ видовъ культурной слфпоты лежала 
въ одномъ и томъ же: какъ тутъ,’такъ и тамъ была утеряна 
возможность цфлостнаго пониманйя нашональнаго примитива, 


. й 
въ которомъ положительныя и отрицательныя начала настолько 


равнозначущи, что безъ равнаго пр1ятйя народныхъ вфровавй 
и отрицанй, безъ того, чтобы въ равной мфрЪ. полюбить и 
возненавидфть вмфстф съ народомъ — невозможенъ никакой 
плодотворный подходъ къ нему, и прежде всего неосуществимо 
плодотворное руководство имъ на путяхъ государственной 
жизни '). Этому положен!ю равно не отвчали, какъ установка 
револющюонной интеллигенщи, такъ и установка правящаго 
класса; не соотвфтствуютъ они ему и понынЪ въ чудовищномъ 
народоборчествЪ большевиковъ и въ реставрашонныхъ схемахъ 
эмигрантскихъ монархистовъ... 


3 


Для того, чтобы найти жизнеспособный оплотъ русскаго 


возстановлен!я, нужно наново вернуться къ творческому усво-. 


еншо примитивовъ русскаго быт!я. Это прежде всего проб- 
лема м1росозерцан!я, ибо творческй примитивизмъ, 
во всфхъ сферахъ и проявленяхъ человфческой жизнедФятель- 
ности, есть проэкшя, реализашя своеобразной установки со- 
знан!я, при которой вся множественность духовно-психологиче- 
скихъ явленй человфческой жизни, вся совокупность жизнен- 
ныхъ событй и процессовь — располагается и строится со- 
гласно нфкимъ точнымъ законамъ религюознаго маропониманйя, 
сочетающимъ и сводящимъ въ единую форму познаня перво- 


1) РазумЪется, здфсь намфчается лишь самая общая схема русскаго 
государственно-культурнаго искажен!я, которая при детальномъ анализ от- 
дЪльныхь эпохъ русской истори должна быть частично видоизмВняема при- 
мЪнительно къ каждой изъ нихь и, конечно, при этомъ будеть значительно 
усложнена; обний же смыслъ останется тзмъ же. 
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сущное, основоположное съ преходящимъ и случайнымъ. Иначе 
говоря, все жизненно-реальное выводится изъ всеобъемлющаго 
метафизическаго единства. И, обратно, воспрАяте всей кон- 
кретной множественности явленЙ возводится, какъ бы возвра- 
щается, къ непосредственно-цфлостному касанйю самого пер- 
вопринципа. Такимъ образомъ каждое явлеше словно объем- 
лется нЪкимъ кругомъ, начало и конець коего — само жиз- 
ненное воспр!ят!е. (Эта особая установка сознаы!я въ раз- 
личныхъ сферахъ человфческаго дЪйствован!я и творчества 
— даетъ многообразно - адэкватныя формы воплощен: въ 
сфер богосознаня — эта установка приводитъ къ внут- 
реннему, закономфрно-творческому постижению догматологм и 
изъ нея выростающихъ философемъ; въ области церковнаго 
искусства — она даеть обоснован!е тфмъ присущимъ ему внут- 
реннимъ законамъ строен!я, которые обусловливаютъ явлеше 
стиля; въ сферЪ реальной жизни установка на творческй при-. 
митивЪ даеть бытъ, какъ стиль жизни и обусловливаетъ 
способность правильно и закономфрно квалифицировать собы- 
т1я, составляюция основу какъ личнаго, такъ и соборнаго бытия). 

Потребность обратиться къ изначальной стройкф м!росо- 
зерцан!я для того, чтобы въ немъ почерпнуть смыслъ и волю 
къ реальному дЪйствованю — въ настоящее время велика и 
настоятельна. Сами большевики; несмотря на всф попытки 
пресфчь историческе корни и традиши Росси и умертвить 
русскй примитивъ и автогенезисъ, помимо личной воли, со всей 
силой воскрешаютъ религюзно-историческ образъ Росси, за- 
ставляють наново прослфдить и понять всф историческе ряды 

° и Цфпи событ русскаго поошлаго и вдохновиться ихъ перво- 
’ началами. 

Въ установкф на творчесюЙ примитивизмъ, являюнийся 
нын$ въ силу самихъ событ русской катастрофы единственно 
плодотворной формой м!росозерцан!я, должны быть выявлены 
обЪ его обращенности — въ сторону религюзной первоос- 
новности и государственнаго конструиктивизма. Ибо два 
опыта даны револющей, какъ живыя отражен!я первичныхъ на- 
дЪленностей Росси, — опытъ богоборчества и боговидфнИя, 
и опытъ стихШной смуты, однако, величайшаго государствен- 
наго значен!я. — Всячески отвергая вульгарно-расчетливое по- 
сягательство на цфнность вфры, слЪдуетъ, однако, признать, что 
сама природа, качество, смыслъ и значен!е событ@, пережива- 
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временныя, каждодневныя явлен!я выходятъ за ‘строй по 
формальной политики и сошологи. Я ее 

Бываютъ эпохи боговоспримчивыя, и бываютъ эпохи и глу- 
х1я. Въ наше время, какъ бы истончились покровы, _ лежание _ 
между сферой земной и провиденщальной, и реально чувствуется _ 
зависимость мра отъ иноприродныхъ ему силъ. Религюзный | 
опытъ, можно прямо сказать, доступенъ въ наши дни всякому, 
кто хоть скольно-нибудь пристально оглядывается вокругъ себя. 
И если европейский западъ уже не въ силахъ поднять религ!- 
озное возрожден!е въ масштабахъ широкаго массового движе- 
н1я, если самое „стремлене къ согласшю“, повидимому, тамъ 
исчезло, то тфмъ неотложнфе поставляется передъ Россей за- 
дача осознан!я своего исключительнаго, полученнаго въ ката-_ 
строфЪ революши духовнаго опыта, нахождешя для него вфр- 
ныхъ словъ и обращения въ широкое дЪяше новой „эпохи вЪры“. 
Этотъ опытъ заставляетъ прежде всего всфхъ сколько-нибудь ду- 
ховно-окрфпшихъ выйти изъ замкнутаго круга лично-интимнаго 
боговоспр!ят1я въ сферу общей религюзной дФйственности. 
Одно лишь наростане примитивно-религозной стихи испов$д- 
ническихъ силъ, которыми строится мета-исторйя, пластически 
воплощаясь въ образахь и событяхъ, въ коихъ чудесное и 
благодатное неразрывно связуется съ простымъ и реальнымъ, 
— можеть обусловить средоточе воли, нужной для преодо- 
лЪня революши и вытравлен!я всего ея зла... 

Русское православ!е всегда тяготфло къ внфшне- - вещест- 
венному самораскрыт!ю, не получая, однако, въ этомъ смыслЪ 
культурно-сознательной санкши. Наоборотъ, русское просв$- 
тительство всячески боролось и уличало обрядовфре и риту- 
альныя „излишества“ русскаго бытостроительства. Но теперь. 
съ полной ясностью опредфлилась вся роковая опасность без- 
ликой, аморфной и антипластичной цивилизащши, которая неми- 
нуемо ведетъ ко всеобщей дезинтеграши, являющейся основной 
базой религознаго бездуш!я и новаго иконоборчества. По- 
этому передъ русскими богословей и философлей культуры 
(въ русскомъ духовномъ тип об эти дисциплины въ своихъ 
первоисточникахъ особенно близки другъ другу), наряду съ уси- 
лмемъ богословско-спекулятивнаго интеллекта, встаетъ особая 
задача раскрыт! я законовъ конкретной реализащи религюзнаго | 
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_ опыта, а въ связи съ этимъ и оправдан!е т. наз. религюзнаго 
_ матер!ализма русскаго православ!я и обоснован!е его внутрен- 


няго смысла и сощальнаго значения (благого прагматизма). 

Въ непосредственной связи съ этимъ стоитъ проблема ` 
православно-русскаго церковнаго стиля. Въ церковномъ твор- 
чествф, стиль не является только художественной сноровкой и 


Г манерой, часто являющимися разновидностью психологизма на 


почвЪ искусства, а оказывается критерлемъ и признакомъ глу- 
бинно-внутренней слаженности истинныхъ первоосновъ м!росо- 
зерцан!я съ формально-адэкватной ихъ реализашей. Это уко- 
ренене стиля въ самомъ церковномъ первопринцип$ и обу- 
словливаетъ вЪрный и неложный подъемъ — возростане черезъ 
него къ воспраятно религюзной тайны, гарантируя отъ всякихъ 
внутреннихъ искажений и прёлестныхъ иллюзий. ВслЪдств!е этого, 
подлинный церковный стиль можетъ стать всестороннимъ фак- 
торомъ очищеня, объединеня и устроен!я (что показали въ 
свое время монастыри). Въ нашу эпоху величайшаго сошально- 
церковнаго упадка, обращен!е къ стилистическимъ закономЪр- 
ностямъ религюзнаго творчества можетъ и должно стать одной 
изъ силъ для всесторонней самопровфрки и широкаго уяснен!я 
сущности церкви. 

Обращенность русской интеллигенши къ ифнностямъ пра- 
вославйя все еще носитъ характеръ неоформленнаго религюз- 
наго возбужден!я, часто впадающаго въ соблазны либо -рели- 
гознаго панъ-эмошонализма, латинофильства, либо неошлейер- 
мажанства. Между тЬмъ, лишь православный вфроиспо- 


вфдный прагматизмъ, широко и всесторонне понятый, 


можетъ стать дисциплинирующимъ и строющимъ принципомъ 
русскаго духовнаго возстановленя. Еще Гоголь требовалъ, 
чтобы Росс1я была „нашимъ монастыремъ“, звалъ къ строгому 
подвигу, почти-что монашескому для „подвизаня въ ней“. А 
насколько теперешняя русская дЪйствительность, когда явью 
стали всф гоголевсме фантомы, требуеть еще большаго само- 
пожертвован!я и суровой духовно-волевой выправки! 

Также и традищя русского богослоя должна укрфпиться 
въ наше время смятен!Й и соблазновъ гностическаго самоволя 
на правильныхъ путяхъ сочетан!и духовности, уставности и 
пользы (православно-церковнаго прагматизма1). 


1) Нужно имфть въ виду, что системное богослов{е до послфдняго вре- 
мени входило лишь какъ часть въ общую концепшю русскаго богосознания, 
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О томъ, что духовно-идейное самовозстановлеше интелли- 
генши невозможно безъ дисциплинирующаго плотнаго прилеганя 
къ церкви, что только это прилегане можетъ спасти нынфшнее 
религозное движене отъ узкаго самозамыканйя и поставить на 
путь подлинно-нашюнальнаго движеня — свидфтельствуетъ вся 
неудача русскаго предреволющюннаго „возрождешя“. Уже послЪ 
револющи 1905 года намфтилось въ русской общественной 
мысли широкая идеологическая смФна. „Нигилистическй мо-. 
рализмъ“ и воинствующ матер!ализмъ были осуждены, и 
вмфсто нихъ, выражаясь формулами изъ „ВЪхъ“, раздались 
призывы къ „конкретному идеализму“ и „религ1озному гума- 
низму“. И еще до формулировокъ, данныхъ „ВЪфхами“ — 90-ые_ 
и 900-ые годы прошли въ Росси, какъ и на ЗападЪ, подъ 
знакомъ религозныхъ томленйЙ-и символистической настроен- 
ности. Это предварене новыхъ общественно-экономическихъ 
идеаловъ—религ!озно-романтической реакшей на шестидесятни- 
чество (предваренше „ВЪхъ“ — Вл. Соловьевымъ), для русской 
культуры было явлешемъ очень показательнымъ. Однако, сколь 
ни радикальной казалась общая смфна направлен, она на дЪлЪ 


главными и непосредственными органами и источниками котораго являлись 
церкозно-соборная литургика, бытъ, мудрость старчества и апографическая 
литература. Это явлене, конечно, не случайное, а глубоко характеризующее 
руссюй духовный типъ и самое структуру русскаго богосознавйя. 

Элементы системнаго богословыя можно найти уже въ посланйяхь преп. 
Оеодося Печерскаго и у 1осифа Волоколамскаго, инока Филоеея, м. Да- 
нила, Дмитр!я Ростовскаго и вь Кево-Могилянской школ$; но не менфе 
важно и древнее „бытовое богослов1е“, выразившееся, напр., въ н$которыхъ 
постановлен!яхъ Стоглава, Домостроф, Писан!яхъ Шоанна Грознаго и многихъ 
кодификащонныхъ памятникахъ, въ коихъ начала добротолюб1я (филоками) 
находять себф порою удивительную образность и реально-жизненную выра- 
зительность. Кром того вся трагическая эпопея раскола и старов$р1я яв- 
ляеть собою живую картину „бытового богослов1я“, реальныхъ испов$дниче- 
скихь переживан!й, укорененныхъ въ глубин специфическаго релипмознаго 
опыта и богосознан!я. Въ этомъ отношен!и интересны и зам$чательныя пи- 
саня о расколЪ, начиная оть Протопопа Аввакума и кончая бр. Денисо- 
выми. | 

Начало русскаго системнаго богослов!я положено, конечно, Хомяковымь, 
справедливо названнымь Ю. Самаринымь — „учителемъ церкви“, и кь его 
традищи слФдуеть въ наше время вернуться, для того чтобы найти вфрный 
путь между соблазнами латинской „мистагоги“ съ одной стороны, и бого- 
словской „методологи“ протестанства — съ другой. 
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не смогла повмять на широк ходъ развивавшихся событ!Й и, 
‘несмотря на „обновленные идеалы“, вторая револющя прорва- 
_ лась и проходить подъ фанатическимъ водительствомъ отжив- 
°шихъ принциповъ воинствующаго матер1ализма. 
Предреволющонная Росс!я нуждалась въ широкомъ кон- 
_ структивно-общественномъ движенш, которое бы своимъ идей- 
нымъ содержан!емъ и предметной воленаправленностью захватило 
бы самую толщу омертвфвшей обывательщины и, выводя въ тоже 
время воспаленное интеллигентское сознан!е изъ круга револю- 
шонной идеализаши, сумфло-бы поставить передъ ними про- 
блемы будущаго въ аспектф творческой нашональной работы 
и самопознания. 

Къ несчастью, однако, религозное и идейно-общественное 
„возрождене“ 90-хъ и 900-хъ годовъ не было обращено въ 
° широкую общенашюональную работу, не стало заданемъ эпохи 
и оказалось значущимъ лишь въ ограниченной средЪ интелли- 
° тенши, переживавшей свой внутрен! кризисъ. Причины этого 

лежали прежде всего въ томъ, что новая традишя русскаго 
мистицизма и романтизма, въ силу своего первоначальнаго 
субстрата (соловьевщина), очень скоро начала распадаться и 
создала въ послЪдующемъ поколфнши рядъ болфзненныхъ и 
противорЪчивыхъ явленй, при чемъ общая смятенность и ра- 
стерянность эпохи дфлали эти явлен!я сплошь и рядомъ даже 
враждебными цфнностямъ русской церкви и государственности. 
° Достаточно вспомнить, насколько слфпы и тенденшозны были 
° всЪ сужденя о мистическомъ хлыстовствф, сектантствЪ, какъ 
_ уродливы были попытки создать синтезъ религозно-мистиче- 
о скихъ суррогатовь съ боевымъ сошалъ-револющонерствомъ, 
° какъ легко принимались пошлые мистагогическя пропов$ди, 
_ „мистический анархизмъ“, эстетическюй мистицизмъ и воспален- 
° ная мистоламя за подлинную религюозную просвфтленность! 
Лишь окончательною погруженностью въ бредовую мистифи- 
° цирующую романтику можно себф объяснить судорожное пр!- 
° яме нфкоторою частью не-матер1алистически настроенной ин- 
_ теллигенши лже-героическаго паеоса революши. Въ этомъ 
° раскрылось все внутреннее сродство революшонной романтики 
° съ псевдо-религюзнымъ, внфцерковнымъ „богоискательствомъ“, 
° одноприродность ихъ воспаленно-безплодной эмошюнальности. ') 
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: 1) Характернымъ явлешемъ для помраченной и болфзненной эпохи 900 гг. 


была яркая личность нынф совсёмъ забытаго архим. Серашона Машкина. 
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Если учитывать этоть процессь духовная `помр: ченйя. 
теллигенши наряду съ разложешемъ правящихъ верховъ, то 
становится ясной вся обстановка, при которой револющи ни- 
чего не стоило воспользоваться подходящимъ моментомъ для 
того, чтобы безъ всякихъ затруднен! вернуть Росс!о къ идео- 
логическому атавизму Михайловскаго, Чернышевскаго, Добро- 
любова и пр. Нужно вфрить, что послф всего случившагося, 
вмъстЪ съ отвращенемъ къ „револющюнному идеализму“ будетъ 
навсегда брошена и недавняя, еще не изжитая традишя мисти- 
ческаго импресс1онизма, и современныя поколфвя вернутся къ 
устоямъ Хомякова, въ сферу подлиннаго богосознавя, утвер- 
ждающагося и строющагося на оси церковно-догма- 
тическаго реализма‘). 


Лишь эта установка, смфняющая антирелигозное отношенше 
къ догматикЪ, какъ къ схоластически-систематизированной. фик- 
щи и замфняющая ее органическимъ понимашемъ христ!анской 
догматологи, одновременно какь все-метода человф- 
ческаго вЪдфыя и какъ его благодатнаго предфла и нор- 
мы и вскрывающая при этомъ всю таинственную законом$р- 
ность м!ра и его процессовъ, можеть привести къ проблемЪ 
подлиннаго идеалъ-прагматизма во всей его объ- 


Будучи экзальтированнымъ мистикомъ, аскетомъ, активнымъ исповздникомъ 
и творчески сильнымъ богословомъ, онъ въ то же время, проповёдуя объ 
„общинахъ справедливыхъ тружениковъ“ и „кружкЪ справедливыхъ“, называлъь 
сощалъ-демократовь — братьями во всемъ м!рЁ и открыто оправдывалъ 
идею справедливаго террора, что отожествлялось у него съ краснымъ тер- 
роромъ. Интересно, что револющонно-марксистеке круги съ благожелатель- 
ностью, и не безъ основан!я, противопоставляли активный ат 2 
мистицизмъ С. Машкина — „кабинетно-салонной“, „словесной мистикЪ“ — 


Чулкова, В. Иванова, Мережковскаго и другихъ мистиковъ - „модернистовъ“ 


1) Порою западаеть даже кощунственная, можеть’ быть, мысль, что хри- 
ст1анство вызываеть по отношеню кь себф такое страшное противоборство 
вслдств!е того, что въ немъ слишкомъ много [дано и раскрыто, что чело- 
вЪческая психика и сознан!е безъ добровольнаго и сознательно-предрасполо- 
женнаго искуса, не въ силахь просто выдержать такую степень обнажешя 
трансцендентной реальности. 'Труднфе повфрить вь реальное чудо, не- 
жели въ отвлеченно-ращональную схему или утошю. Именно поэтому при- 
даетъ христанство такое значене покаяню и общей душевной’ благообра- 
щенности, безъ коихъ обнажене Тайны дЪлается невыносимымъ, ожесточа-. 
ющимь соблазномъ. „Богь свЪть есть и сообщаеть о свфтлости Своей т6мъ, 
съ коими соединяется по мБрЁ очищен!я ихъ“ (Преп. Симеонъ, 
Нов. Богосл. Слово 25-ое). 
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емлемости и всеобращенности, а въ качествЪ одной изъ частно- 


стей — къ построено системы формальной сошолоши и на- 


хожденю путей и нормъ для установленя новой системы 
будущей общественной жизни. Именно русск революшонный 
опытъ понуждаетъ отрЪшиться въ данномъ случаЪ отъ всЪхъ лже- 
этическихь и политическихь предубфжден!Й и вооружиться ме- 
тодомъ строго эмпирюномнымъ, отдфляя такимъ образомъ об- 
ласть матер1альнаго отъ психологистическихъь соблазновъ, съ 
тЪмъ, чтобы намфтить единые законы для духа и плоти. 
Сошалъ-экономическй идеализмъ русскаго ренесанса 900-хъ 
годовъ, возникший въ качествЪ реакши на ортодоксальный марк- 
сизмъ, по существу не связывалъ себя съ религозно-мистиче- 
скими идеями своей поры, базируясь на автономныхъ принци- 
пахъ идеалистическаго гуманизма. ‘Такимъ образомъ славяно- 
фильская попытка синтетической постановки религ1озно-исто- 
рософской и сошально-политической проблемы была оконча- 
тельно забыта и частью выродилась '). : 


Теперь событ!я показали, насколько русскому сознаню и 
исторической реальности чужды отъединенно - автономныя по- 
становки частичныхъ и частныхъ проблемъ, внф координаши 
ихъ съ основными магистралями русскаго быт!я. Русский боль- 
шевизмъ постольку именно и нацюналенъ, поскольку онъ обна- 
руживаетъ въ искаженномъ, правда, вид, но въ небывалыхъ 
размфрахъ, нашональную потребность русскаго народа ставить 
проблемы своего быт1я въ предфльной заостренности и все- 
сторонней: цфлостности. Теперь, конечно, безполезно гадать, 
что произошло-бы въ случаф болЪе близкаго взаимоотношен!я 
и взаимовмян!я двухъ основныхъ теченй русскаго предрево- 
лющюоннаго сознан!я, опредфлявшихся одно — Вл. Соловьевымъ, 
другое — П. Струве. Предполагать, что обстоятельства могли 
бы измФниться въ положительномъ. смыслф врядъ ли прихо- 
диться, т. к. въ мистономическихъ концепшяхъ Вл. Соловьева, 
почерпавшаго порою паеосъ своего творчества въ сознатель- 


1) Сь полной основательностью критикуя въ настоящее время различ- 
ныя сощально - хозяйственныя концепц!и славянофиловъ, слфдуеть, однако, 
неизмЁнно понимать всю значительность ихъ основного замысла, заклю- 
чавшагося въ обрётени русскаго синтетическаго м!1росозер- 
цан1я, которое давало бы возможность весь практически - дЪйственный 
распорядокь государства и общества координировать съ онтологически-перво- 
основнымъ быпемъ русской взры. 
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ной самосвязанности опредфленными законом$р 
нящимися въ глубоко-чуждой православию стихии - 
непр!емлемаго для русскаго нашональнаго пра что с 
залось и въ творчествЪ нЪкоторыхъ изъ его эпигоновъ. Однако, < 
это само по себф не снимаетъ отвфтственности съ ров 
телей новыхъ соШально-экономическихъ теченЙ того времени, | 
не понявшихъ всей необходимости, наряду съ формальной кри- | 
тикой марксизма, противопоставить сошалистической лже- о 
онтологи систему первоосновныхъ ифнностей нашонально- о 
органическаго м'росозерцан1я. Патрютическй паеосъ въ дан- 
номъ случаЪ былъ далеко не достаточенъ... ТФнь Вл. Соловь- 
ева, налегавшая на возрождающееся реличюозное сознаше ин- 
теллигенши и фактъ П. Струве, возлф котораго сосредотачи- 
вался съ наибольшею яркостью новый паеосъ общественно-о 
патрютическаго чувства, какъ явленёя русской культуры, при-. 
званныя опредфлить въ предбольшевицюя десятилЪя м1росо-. 
зерцательное обновлен русскихъ широкихъ круговъ—оказались 
одинаково несчастливыми. И эта несчастливость — симпто- 
матична: въ сферЪф русской духовной жизни чуждые онтологи-_ 
чесюе элементы (каковые, несомнфнно, наличествовали въ 
философи Вл. Соловьева, — латинство) всегда оказывались 
сугубо вредоносными, разлагая окружающую культурную среду 
иноприродностью своего начала; и внф органической связи съ 
глубочайшими основами православнаго быт1я и его истор!осо- 
фей немыслима ни русская „РавоНса“, ни „Великая Россйя“... ') 


1) При попыткЪ обозначить основныя теченя въ русской предреволю- 
шонной общественности, встаеть, между прочимъ, и факть „кадетства“. 
Сколь ни велика была его роль за весь промежутокь времени оть первой 
до второй револющи, внутренно можно было бы охарактеризовать кадет- 
скую дФятельность, какь „политическое эстетство“. Будучи лишена суще-. 
ственныхь религозныхь и органическихь корней, и не имя чувства рус- 
ской реально-хозяйственной и нашюональной стихи, „кадетская“ партя пЗли- 
комъ опредфлялась политическимъ формализмомъ и тенденшями къ просвё- 
щенно-западнической „благопристойности“ (англоманствомъ), при чемъ объ- 
единяла она вокругь себя большое количество квалифицированныхь людей’ 
не внутренно-сильными тяготён!ями, а признакомъ н$котораго специфиче- 
скаго „хорошаго тона“, что было вполнЪ естественно и въ изв$етной м8рь 
даже законно при уродствз и безстильности тогдашняго правительства. 
Однако, „кадетск!й ренесансъ“ русской общественности и его стиль полити- 
ческаго снобизма очень скоро обнаружили всю свою призрачноеть и отор- 
ванность оть организма Росс!и и существенное непониман!е закономфрностей 
его быт!я. Характерно, съ какою готовностью „кадеты“ ушли оть власти... 
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_ Теперь, послЪ револющи — возстановлеше иЪлостной м]- 
’ росозерцательной концепши, соединяющей въ себ какъ рели- 
гтозно - культурную проблематику, такъ и идеи формальной 
сошологи — является насущной потребностью. Реальное го- 
сударственное дЪло должно быть заключено въ цфпь широкаго 
культурно - идеологическаго движен!я. Политика и экономика 
‘должны связаться въ наши дни съ религ!1озно-культурной сим- 
воликой и исторюсоф1ей; и эта символика и истортософ!я дол- 
жны создать въ нихъ въ многомфрномъ охватЪ событй — 
нужныя пластическя формы и образы. Между тЪмЪ, какъ разъ 
политика, равно „правыхъ“ и „лЪвыхъ“, необычайно скудна 
‚разум емъ задачъ, стоящихъ передъ нею. Именно, потому 
что вся зарубежная противосовфтская политика, идя самочинно 
` избранными путями, все болЪфе выпадаетъ изъ теченй русской 
культуры, въ ея понимани событ!Й и всяческихъ прогнозахъ 
вовсе исчезаетъ истинный смыслъ, масштабы и ритмъ проис- 
ходящаго. Есть, повидимому, какая-то степень смфщенности’ 
духовнаго видЪфн!я, психологическаго искажен!я и ошибочности 
самихъ познавательныхъ методовъ, которая и не позволяетъ 
_ дЪйствовавшимъ доселЪ кругамъ эмиграши найти установку на 
‘самую историческую сущность русской револющи, а безъ 
этого вЪдь немыслимо построен!е системы политическихъ дЪй- 
ствый. Въ этомъ смысл какъ „правые“, такъ и „лЪвые“ въ 
одинаковомъ положенши, и это очень знаменательно. 

Такъь случилось, таковы были историческ!я условля русской 
жизни, что понят!я консерватизма и либеральности никогда не 
были въ Россм лишь формально прикладными категор!ями. 
Наоборотъ, въ лиц правительственнаго консерватизма, имЪв- 
шаго въ предЪлЪ безразсудное, потерявшее всякое чутье дЪй- 
ствительности бюрократическое очерствене и предреволющ- 
онное „черносотенное“ молодечество и въ лицф всфхъ разно- 
видностей специфически-либеральныхъ теченй, въ лонЪ кото- 
рыхъ, конечно, и создавалась постепенно Р. К. П. — всегда 
какъ будто-бы боролись два типа м! росозерцан1я. 
Обычно ихъ считаютъ полярно-противоположными, упуская изъ 
виду, что оба они лишь двЪ разностороннихъь проэкши одной 
и той же сущности — русскаго нигилизма. Ниги- 
лизмъ этотъ, являюнИйся внутренней основой страшнаго типа 
° русской духовной полуразвитости, имющей свои выражен!я 
° на всЪхъ ступеняхъ русской сошальной среды, издавна считая 
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себя началомъ всеотрицанйя, практически сводился, да и про- 
должаеть сводиться къ кошунственному посягательству на. 
{ерархическую структуру органическаго м!росозерцашя и къ 
установлен ю самочинныхъ объектовъ лже-обожевя. Нарушеше 
1ерархическаго принципа, безусловно характеризующее все дЪло 
русскихъ революшонеровъ, бывало по временамъ тяжкимъ 
грЪхомъ и императорскаго охранен!я. Съ особенной яркостью 
это сказалось въ предреволющонную эпоху разложения власти. 
Въ противоположность революшонному радикализму, который 
съ каждымъ поколфемъ все „совершенствовалъ“ свои ме- 
тоды и идеологическую демагог1ю, правительственный консер- 
ватизмъ съ теченемъ времени неуклонно разлагался, что рас- 
крывалось въ рядЪф его противоестественныхъ сращенй и со- 
четан!й съ различными идейными и тактическими элементами, 
часто не сродными между собою и даже ему враждебными. 
Это обстоятельство чрезвычайно замутнило субстратъ, питавший 
и питающий русское религюзно - охранительное сознаше. Съ 
другой стороны, въ средф русской общественности сплошь и 
рядомъ подъ видомъ консерватизма и послфдовательной реак- 
шонности были ненавидимы и ненавидятся выспия ифнности 
русскаго духа и культуры, съ которыми упадочный режимъ 
послфдняго перюда императорской Росси лишь неправомфрно 
отожествлялъ себя изъ расчета и политики. Въ дЪятельности 
доживающихъ представителей этого режима, подобное отож- 
дествлен!е, и по с1е время продолжаеть быть элементар- 
ной основой тактики и пропаганды. НынЪф предстоить боль- 
шая и отвфтственная работа по расщепленшо и разъединеню 
этихъ противозаконныхъ сращевй и по опредфленио до конца’ 
существа и состава, какъ „русскаго либерализма“, такъ и 
„русскаго офишальнаго консерватизма“. Необходимо выяс- 
нить ихъ взаимоотношен!е, какъ въ историко-генетическомъ, 
такъ и въ систематическомъ аспектахъ къ другъ другу и ихъ 
обоихъ къ дЪйствительной религозно-нашональной стихи Рос- 
сш. Тогда, быть можетъ, обычный признакъ противопостав- 
ленности этихъ двухъ типовъ мросозерцан!я окончательно за- 
мЪФнится признакомъ ихъ соотносительности. | 
До тЪхъ поръ истинное положене вещей будетъ, какъ для 
„правыхъ“, такъ и для „лЪвыхЪъ“ оставаться въ сущности не- 
понятнымъ, покуда первые не порвутъ, наконецъ, съ методомъ 
опорачиван!я высшихъ цфнностей и не признаютъ примата ре- 
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лиги, церкви и нашонально-исторической воли надъ принци- 
пами организащши власти и политическаго строя, т. е. не отой- 
дутъ отъ своего реакшоннаго нигилизма, а вторые, со своей 
стороны, не увидятъ и не примутъ всего непреходящаго су- 
щества русскаго положительнаго м!росозерцаня. Лишь въ 
этой обоюдной метаморфозЪ можно обрфсти основаше для со- 
щально-парт!Йнаго замирен!я, столь нужнаго для будущей рус- 
ской государственности. Но ей, пока что, противорЪчатъ, какъ 
упорство соШалистическихъ круговъ, сознательно не жалаю- 
щихъ порвать съ м!росозерцательными основами своихъ фор- 


мальныхъ сошологическихъь положенй, — такъ и косность 
правыхъ течен!, попрежнему руководствующихся въ своихъ 
реставрашонныхъ планахъ — лжеподобемъ охранен!я — пра- 


вымъ антиерархическимь самочинствомъ, что ведетъ къ пол- 
ному выпаденю этихъ теченй изъ строя дЪйствительной куль- 
туры, и обусловливаетъ ихъ враждебность къ ней. 

Послфдн!я обстоятельства особенно ясно подчеркиваютъь | 
непоправимый кризисъ бывшаго правящаго класса. Опираясь, 
съ одной стороны, на православе, пытаясь сдЪлать изъ уси- 
лившагося религ!ознаго движен!я — духовный оплоть реакши 
и опираясь на него, какъ на примитивъ русской истор, — ре- 
ставрашонный легитимизмъ, распадаюцийся уже на нфсколько 
толковъ, въ то же время, въ сфер политической, соотвЪтству- 
ющаго возвращеня къ примитиву народно-госудаственнаго 
тврчества вовсе не желаетъ, а наоборотъ, пытается возможно 
скорфе подставить готовыя формальныя схемы тамъ, гдф дол- 
жна быть поставлена проблема власти и государствоустро- 
ен!я во всемъ ея объем и творческой непосредственности. 
Моментъ легитимизма, самъ по себЪ м. 6. и неоспоримый въ 
идейно-практической концепши монархи — въ современныхъ 
услов1яхъ Росси является лишь мертвой, но въ то же время 
и вызывающей формулой. Кризисъ русскаго монархизма очень 
глубокъ; онъ связанъ, какъ съ помутнфнемъ самой монархиче- 
ской идеи въ широкихъ массахъ, такъ и съ лично-обществен- 
нымЪ разложеншемъ недавнихъ носителей верховной власти, 
выпавшихъ изъ сферы русской культуры, а также круговъ 
близъ нихъ стоявшихъ и сообщавшихъ власти ея внфшнее обличе 
и внушавшихь основные принципы правленя. НынЪ съ осо- 
бенной остротой предстаетъ въ памяти и уясняется вся лож- 
ность и болЪзненное вырождене оффишальнаго стиля предре- 
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волюшонной эпохи и всего круга ея понят, 
лен. 

КромЪ того слФдуетъ всегда помнить, что абеблютирован | 
условнаго и конечнаго приводитъ неизмфнно къ обезифнивавю | 
и того цфннаго, что въ нихъ содержится. Въ общей 1ерархш х 

духовно-историческихь иЪфнностей народа, принципъ и факть +. 
власти — являются, конечно, ифнностями подчиненными, — 
серединными. Къ этому основному положению, въ обстановк$ о 
современной русской дЪйствительности присоединяется еше и _ 
цфлый рядъ реальныхъ условй и обстоятельствъ: абсолюти- 
зашя династическаго легитимизма опрокидывается историче- 
скимъ фактомъ револющи, коимъ уничтожены всЪф конкретныя. 
условя и сошально-юридическая структура прежней власти, 
причемъ нельзя не увидфть въ самой револющи тяжкаго обли- 
ченя прямыхъ носителей этой власти, какъ въ поколфяхъ 
непосредственно застигнутыхъ катастрофой, такъ и въ основ- 
ныхъ правительственныхъ установкахъ прошлаго.` 

Для всякаго вфрующаго въ монархическя силы русскаго 
народа и при этомъ трезво учитывающаго всю коренную пере- 
стройку современной русской сошальной среды, единственно- 
цфлесообразнымъ задавемъ могло бы стать, наряду съ полнымъ 
отмежеванемъ отъ замысловъ реставраши, — сознательная 
выработка тфхъ религюозно-правовыхъ нормъ, прйуготовлеше 
того духовно-психологическаго строя, которые, будучи постав- 
лены лицомъ къ лицу съ монархической волей народа, были 
бы въ силахъ разрфшить проблему русскаго царства во всей 
широтЪ, обновленности и исторической реальности, т. е. путемъ_ 
поднят и утверждешя новой. династ! и, какь живого 
закрфплен!я всфхъ творческихъ достиженй новой эпохи. Созна- 
тельный актъ избран! я реально запечатлЪфвалъ-бы глубинное 
обновлен!е сощально-государственнаго уклада Россш и пога- 
шалъ бы всЪф традиши, связи и стиль дореволющюнной монар- 
хи, не сумфвшей утвердиться въ нужномъ и должномъ и павшей 
отъ пр!ятя въ себя немощи и болфзней своихъ же враговъ. 
КромЪ того, это открывало бы возможность для создавя новой 
идеи и новаго облика русскаго царя... 

Говоря о возстановлеши возглавляющаго верховенства 
власти, нужно относиться съ большой осторожностью къ иде- 
ализаши той формы ея возстановлен!я, которая называется 
„бонапартизмомъ“. Въ существ своемъ „бонапартизмъ“ не. 
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> абладь Вески 


‘есть преодолфе револющши и тфмъ болфе не есть ея отрица- 


ше; онъ сознательно продолжаеть быть революшей, но лишь 
трансформировавшейся и приспособившейся къ нуждамъ госу- 
дарственности. Русская револющя есть прежде всего само- 
обличене, катастрофическое вскрыт!е самыхъ глубинъ куль- 
турно - государственной неправды европеизированной Росси. 
Поэтому выходъ изъ револющши долженъ быть найденъ въ ко- 


’ренномъ отрицани всего того, что къ ней привело. Сама по 


себЪ революшя есть зло и кромф того симптомъ зла, зла 
внутренняго и прошлаго, ее породившаго —на основан кото- 
раго дана возможность ставить д1агнозъ. Поэтому преодолфе 


‘революши должно заключаться прежде всего въ устранен 


истоковъ и первопричинъ, вызвавшихъ къ быт!ю этотъ симптомъ. 
„Избране“, мыслимое` какь итогъ револющи, вмщающий 
въ себЪ весь ея опытъ, творчесюя силы возстановления и при- 
знаше всего новаго сощально - экономическаго переустроения, 
въ то же время являлось бы и выходомъ изъ революши, 
конкретнымъ символомъ отказа отъ ея духовно-идеологическихь 
основан, реальнымъ признакомъ начала новыхЪ временъ. 
Въ самочинномъ самовозглавлен!и бонапартизма, конечно, этого 
выхода изъ сферы револющи быть не можетъ, такъ какъ 
только въ своей связанности съ идеями, эмошональностью и 
методами револющи онъ и обрфтаетъ свою устойчивость. Если 
принять во вниман!е, что „реставрац!я“ настолько же 
связана съ психолоей дореволюшщоннаго декаданса, насколько 
„бонапартизмъ“ опред$ляется сущностью революци, то, 


Въ виду явной необходимости радикальнаго отказа отъ нихъ 


обфихь избранте“ выступаетъ наряду съ „легитимизмомъ“ 
и „бонапартизмомъ“, какъ третй и быть можетъ единственно 
желательный принципь верховнаго возстановлен!я власти, въ 
коемъ могли бы быть заключены дЪйствительно новые и твор- 
ческе возможности властеустроеня..."). 

Поскольку въ такомъ именно видЪф проблема русской мо- 
нархши никфмъ изъ „правыхъ“ не ставится, можно сказать, что 
всф монархическя теченя, равно какъ и сошалъ-либеральныя 


1) Внутреннее различене этихъ трехъ принциповъ — интересно, прежде 
всего, съ-точки зрён!я методологической. (Само собою разумЗется, что ре- 
альныя обстоятельства, если бы собышя повернули Росс!о въ сторону монар- 
хи, могуть сочетать и видоизм$нить два послЁёднихъь принципа самымъ не- 
ожиданнымъ образомъ, 
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| ес 
проповфди, являются лишь дурными реминесценшями, шаю- 
щими свободному усвоеншю смысла всего происходящаго. Ко- 
нечно, проще и душевно спокойнфе иЪликомъ отдаваться какой 
либо очередной самовнушенной вфрЪ и, не желая видфть ре- 
альной обстановки, изъ года въ годъ питать себя, то одними, 
то другими судорожными надеждами и утфшать призрачнымъ 
будущимъ. Но сколько нибудь непомраченное видфы!е русской 
исторической перспективы рЪфшительно удерживаетъ отъ подоб- 
наго самочиннаго анти-историческаго подхода къ событйямъ, 
Если Росси суждено великое будущее, то оно заключено, 
прежде всего въ трудномъ и творческомъ искусЪ органическаго 
преодолЪн!я револющши. Люди бывшаго правящаго класса и 
круги оппозишонной интеллигенши къ таковому преодолЪнйо 
неспособны, ибо они исторически между собою связаны дли- 
тельной и нелЪфпой борьбой власти и револющи и нынЪ 
ею уничтожающе уличены. Эта тяжкая взаимообусловлен- 
ность въ прошломъ и настоящемъ не позволяетъ, какъ тфмъ, 
такъ и другимъ, безъ предубфждевй понять свои ошибки и 
пойти съ разныхъ сторонъ къ одной ифли — возстановленю 
русской государственности. Память о недавнемъ прошломъ 
настолько мучительна, что она не можетъ быть изжита въ бли- 
жайшихь поколЪфн!яхъ; и поистинф безчеловфчно и въ то же 
время безразсудно посл всего случившагося звать, требовать 
и внушать, чтобы Росс1я не только забыла и простила это. 
прошлое, но и вдохновилась имъ, и наново возстановила ру- 
ководящее право хотя бы одного лица, связаннаго съ нимъ. 
Видимо, будущее должно основываться на новыхъ покол$- 
няхъ, на новыхъ людяхъ, не связанныхъ въ столь прямомъ 
отношени съ завязью револющи и потому, быть можетъ, мо- 
гущихъ лучше понять формы ея преодолЪн!я и развязки. Од- 
нако, не нужно упускать изъ виду, что „новыя“ поколфн!я, какъ 
въ Росси, такъ и въ эмигращи, находятся въ тяжкомъ кризисф, 
либо болЪзненно преодолФвая яды револющи, либо окончательно 
имъ поддаваясь. Если въ практическомъ планф какой то ка- 
чественный отборъ въ Росс и произошелъ (въ смысл вы- 
дЪленйя новыхъ сощально-хозяйственныхъ и административныхъ 
силъ), то аналогичнаго процесса кристаллизаши въ сферЪ ду- 
ховно-идеологической до сихъ поръ не наблюдается. Это 
обстоятельство съ особой настоятельностью понуждаеть сдф- 
лать все возможное, чтобы раскрыть глаза всфмъ отобравшимся 


58 


2% 


и выбившимся на поверхность жизни „новымъ“ русскимъ лю- 
дямъ, указавъ имъ, что поняте революшоннаго обновлен!я 
имфетъ свои, и очень тфсныя, границы, за которыми начинается 
пагубное разложеше и нашональная смерть. Если коммунисти- 
ческ фанатизмъ въ началЪ револющи безсознательно воспри- 
нимался народными массами, какъ средство, какъ энерг!я для 
осуществлен!я сошально-аграрнаго переворота, слфдуеть же 
понять, что въ настоящее время этотъ фанатизмъ сталъ чудо- 
вищной самоцфлью — и это должно быть понято прежде всего 
_тЬми, которымъ револющя хоть что нибудь реально дала. [Г]о- 
скольку въ Росси уже появились, хотя бы въ зачаточномъ 
видЪ, элементы новаго отбора правящихъ, участники этого про- 
цесса должны понять и поймутъ, что новое положене, которое 
они заняли, обязываетъ ихъ принять на себя и отвЪтственность 
передъ историческими судьбами своего народа, обязываетъ съ 
новыми силами понять тЪ историческя догмы Россш, которыя 
были забыты и искажены прежними руководителями государ- г 
ственно-общественной жизни. 


Револющя окончательно смяла (и безъ того давно нарушен- 
ную) нормальную преемственность въ смфнф культурно-веду- 
щихъ поколфн!й Россш. Въ настоящее время ею руководятъ, 
съ одной стороны — идеологическме праотцы, съ другой же — 
револющюнные юнцы. Между тфмъ, заложить прочную основу 
для установлен!я новаго культурнаго преемства, изъ нынЪ жи- 
вущихъ русскихъ людей, можетъ только то поколфн!е, въ со- 
знани и опытЪ котораго, — память о дореволюшонномъ прош- 
ломъ, сознательное переживане революши и обращенность въ 
будущее — сложатся въ какомъ то нужномъ и точномъ соче- 
тан, распредЪфлятся въ какой то исключительно эффектив- 
ной пропорши '). 

Оть этого же обстоятельства зависитъ, въ конечномъ 
счетЪ, и вся удача преодолвн!я револющи, и, если бы при- 
хотью обстоятельствъ, послф-большевицкая общественная ре- 
акшя стала-бы возглавляться такими поколЪфн!ями, въ сознанш 
которыхъ сочеташе указанныхъ моментовъ не приводило бы 
къ нужному синтезу (въ виду чрезмфрной связанности съ прош- 
лымъ, или же изъ-за полной оторванности отъ него), то органиче- 


1) Отборъ, какъ изъ среды указаннаго поколфн!я, такъь и изъ смежныхь 
съ нимъ при этомъ, конечно, не отрицается. 
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скому оздоровлен!ю и выпрямленйо и. р сской 
угрожала бы новая опасность. р ееныы 


Не слабые н запуганные руссюе люди свергали татарское 
иго; затравленная Русь перваго вЪка порабощеня была не въ. 


силахъ сдФлать то, что сд$лали духовно-окрфпиия и получившия 


устойчивость ея позднЪйшия поколфн!я. Внутреннее иго рево-. 
люши можетъ быть свергнуто, конечно, скорфе, чЪмъ инопле-_ 
менное. Но и въ наше время, какъ въ 14—15 вфкахъ, Росая_ 


будеть освобождена лишь новыми людьми, для коихь не 
будетъ существовать гипноза револющюннаго страха, но при 
условши, однако, что и духовная ихъ сила будетъ подобна силЪ 
великихъ историческихъ вфковъ прошлаго. : 
Идея русскаго историческаго шонерства, совпадающая въ 
наше время съ обращенемъ Росс на Востокъ (ибо только въ 


этомъ поворотф достижимо дЪйственное отмежеваше оть ду- 


ховной и этнографической опустошенности Ёвропы), должна 
стать основной вдохновляющей силой для новыхъ по-революш- 
онныхъ поколфнйй. Чтобы надломить революшю достаточно про- 
свЪтлен!я основного меньшинства русскаго народа. А въ даль- 
нЪйшемъ, испфлен!е можетъ стать такимъ же стихйнымъ, какимъ 


былъ срывъ въ бездну революши. Не слфдуетъ, однако, соз- 


давать себЪ и ложныхъ представлен: распадъ и развращенность 
современныхъ большевицкихъ поколфнЙ, конечно, глубокъ и 
зловреденъ. Поэтому въ будущемъ предстоить и принуди- 
тельно-властное возстановлен!е опороченныхъ основъ 


русской жизни, волевое выпрямлен!е ея перебитаго хребта. Но. 


принудительное исифлене русской души можеть имфть успфхъ 
лишь при услов!и точнаго понимания и вфрнаго нахожденя основ- 
ныхъ историческихъ тяготы! новой Росси; ибо въ против- 
номъ случа не исключена возможность повторевшя неудачи 
бЪлаго движен!я, не исключена возможность того, что стихй- 
ный потокъ жизни еще разъ прорветъ ошибочно поставленныя 
загражден!я и плотины и разольется новымъ опустошающимъ 
наводнешемъ... 

Замыселъ и задан!я будущей русской реакши трудны именно 
потому, что въ нихъ должны сочетаться, гибко и органично, 
начало новаго непреклоннаго охранения съ ши- 
рокой перспективой соц1ально - либеральнаго 
практицизма. Этотъ замыселъ, эта композишя должны 
быть отчетливо поставлены передъ народнымъ сознашемъ, 
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вфрно имъ ухвачены и поняты, иначе событя противобольше- 


_вицкой реакщи могуть вылиться въ анархическя качан!я и пе- 


ребои, а желанное государственное равновфс!е наступитъ лишь 
послЪ тревожныхъ лФтъ новой междоусобицы, при чемъ формы 
его могуть оказаться самыми неожиданными и непр!емлемыми. 

На основан! новаго, культурно-насыщеннаго, многообъемлю- 
щаго комплекса опытныхъ данныхъ, идей и положен, слЪдуеть 
съ полной отвфтственностью произвести транскрипцию слож- 
наго въ простое и вывести простую, отчетливую м!росозерца- 
тельно-тактическую схему, могушую стать широко организую- 
щимъ, отбирающимъ и дисциплинирующимъ началомъ. Идейно- 
волевой централизаши большевизма — нужно противопоста- 
вить соравный по собранности и крФпости упоръ. 


Въ качествЪ практическаго противоположен!я идеЪ третьяго 
интернашюнала, непосредственно осуществляемой нын$ въ Рос- 
сти, слЪдуетъ выставить во всей широтЪ и волевой напряженности _ 
— идею третьяго максимализма. Въ обстоятельствахъ, 


_ ВвЪ коТторыхъ находится современное русское идейно-политиче- 


ское сознан!е, въ смыслЪ разностороннихъ притяженЙ и искан!я 
средоточ!, можно прямо сказать, что {егНат Ча иг: кромЪ мак- 
симализма сошалъ-коммунистическаго и максимализма рестав- 
рашоннаго!) — должна быть найдена, и уже обрЪтается третья 
система идей, для осуществлен!я которыхъ необходимо сосре- 
доточить новую воленаправленность и выдфлить новыя поко- 
лЪыя и кадры поданныхъ идеф. Мы называемъ эту систему 
максимализма— евраз:йствомъ. Ни въ чемъ не становясь на 
почву соотносительности съ третьимъ интернацюналомъ, евра- 


1) Учитывать современныя реставращюнныя течен!я эмиграши, какъ 
формы праваго максимализма — значило бы, конечно, чрезмфрно преуве- 


`личивать ихъ значене. До сего времени всЪ ихь разновидности, кромЪ 


слабосильныхъ глубоко-провиншальныхь и щемяще-безвкусныхъ реминесцен- 
щи ничего не дали. Интересно, что въ цфляхь общественнаго примирен!я 
съ собой и д. 6. въ порядкВ „прогрессивнаго саморазвит!я“ н5>которые изъ 
нихь даже внадають въ тонъ „либеральной общественности“. До сихъ поръ 
можеть идти рёчь о максимализм реставрашонной дфятельности только въ 
вид порочной парод!и на него — поскольку эта дЪятельность по прежнему 
руководствуется безплодной демаго[ей погромныхь лозунговъ. 

Однако, психологически возможно, что политическя страсти еще обра- 
тятся въ сторону наименфе творческой реакши, попытаются использовать 


слЪпую ненависть кь большевизму для элементарныхь и безплодныхъ пося- 
гательствь реставращи. 
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з@йство утверждаетъь лишь необходимость максимальной ду- 


ховно-идеологической напряженности и максимальнаго средо- 
точя волевыхъ силъ, иноприродныхъ революши. Единственно 
поэтому евразйство и утверждаеть формулу — максимализмъ 
противъ максимализма. 

Въ противоположность двумъ парно-соотносительнымъ мак- 
симализмамъ, сошалистическому и реставращшонному, связан- 
нымъ между собою признаками эпохи и поколфнй, ихъ поро- 
дившихЪъ, максимализмь трет!й долженъ войти въ жизнь 
самостоятельнымъ м1!ромъ, отмежевываясь отъ 
нихъ обоихъ. Онъ прежде всего долженъ быть внутренно и 
до глубины обоснованъ сознанйемъ и волей подлиннаго воз- 
рожден!я религ1озно-православной стихи, дЪйственно, въ м$ру 
силъ стремящейся реализовать истинные каноны челов$ческаго 
благобыт!я, не прикрывая политиканства или бездушнаго пра- 


вового ригоризма лицемфрной обращенностью къ высшимъ_ 


пфнностямъ. Обращенность эта не должна также носить ха- 


рактеръ искусственной архаизащи, не должна опредФляться о 


слабосильнымъ (а порой и корыстно-разсчетливымъ) замысломъ 
элементарнаго возвращения „къ старинЪ“. Исконное и незыблемое 
должно сочетаться съ современнымъ и потребнымъ. 
_ Въ противоположность пустымъ и изжитымъ формамъ своеко- 
рыстнаго европейскаго шовинизма надлежитъ дать всю пол- 
ноту и насыщенность новаго культурно-творческаго, глубинно- 
нац!ональнаго быт!я Россш и понять, что культура Росеш — 
есть явлен!е многосложное, многообъемлющее и синтетичное; 
что, будучи нашюональной, она въ то же время ‘является куль- 
турой части свф$та. 

Система. идей третьяго максимализма должна стать мето- 


домъ познан!я револющи, отмфняющимъ слфпую и элементарную _ 


борьбу съ ней и устанавливающимъ прежде всего всестороннее 


отношене къ нынфшней русской дЪйствительности, какъ къ. 


средству и услов!ю для созидан!я самоцфльной но- 
вой культуры — евразйской. Въ связи съ этимъ, на ряду 
съ послфдовательно-безпощаднымъ и систематическимъ обли- 
ченемъ идей и принциповъ русскаго коммунизма и его исто- 
ковъ, слЪдуетъ съ полной трезвостью указывать на т сто- 
роны русской современности, которыя, при перемфнф руково- 
дящей идеи, прежде другихъ способны стать основашемъ для 
новыхъ культурно-государственныхъ установокъ будущаго, ибо 
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вопреки револющи логика русскаго историческаго процесса не 
перестаетъ находить въ народно-нашональномъ организмф жи- 
выя силы для своего проявления. 

Въ культурно-сошальной структурф старой Росси до са- 
маго послфдняго времени содержалось еще много самозаконно- 
творческихъ элементовъ, которые опорачивались лишь въ ус- 
ловяхъ слЪпой и разлагавшейся государственности. Это слф- 
дуетъ помнить и условно отнести также и на будущее русское 
устроене, ибо, несмотря на все духовно-вашональное падеше, 


_ въ большевицкой Росси уже намфтились нфкоторыя положи- 


тельныя установки и повороты государственно-сошальной жизни, 
которые въ концепши будущей творческой реакши должны 
быть сохранены при замфнф, конечно, основныхъ идеологиче- 
скихъ мотивовъ. 

Трет!й максимализмъ долженъ найти высшую точку зрЪния, 
обезпечивающую хороший релятивизмъ въ отношен!яхъ къ уже 
изжитымъ закономфрностямъ должнаго и фактамъ сущаго, къ’ 
конкретной исторической — дЪйствительности  вчерашняго 
и сегодняшняго дня. Фактопризнан!е и даже „попуститель- 
ство“ въ сферЪ сошально - политическаго переустройства — 
должны уравновфшиваться усиленемъ незыблемыхъ установокъ 


на догматическе устои всевременныхъ цфнностей русской 


истор1ософи. 

Необходимо обрЪсти и утраченное видЪне и ясное осо- 
знан!е той правды, которая, какъ выражен!е самого Абсолюта, 
какъ первоисточникъ всякой духовности, одна лишь способна 
обновить обветшалыя и ставшия лже-автономными и самочинно- 
догматичными нормы и закономфрности права и соШальной 
морали. 

Въ наше время „право“ и „правда“ — разошлись не только 
въ Росси, и это расхождене пагубно вмяетъ на самое пред- 
ставлеше о нихъ и ихъ связи и обусловленности. Во многихъ 
случаяхь право стало формально-догматическимъ защитни- 
комь неправды, а устремлен!я къ правдф все чаще на- 
чинаютъ выражаться въ формахъ антиправовыхъ и разруши- 
тельныхъ, вслфдстве чего самоуправныя искан!я правды 
становятся прямыми фактами зла. 

Система идеи третьяго максимализма должна, наконецъ, 
утвердить ту очевидную истину, что соблазны интернашюнала 
могуть быть преодолфны только въ сферф совершенно авто- 
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номной и свободной отъ всякой соотносительности съ. 
методологическимъ заблуждешемъ является распространенное 
предположеще, согласно которому мноше вфрятъ, что у интер- — 
нащонала можно воспринять средства и методы для побфды_ 
надъ нимъ. Не бЪлымъ интернашоналомъ и не реставращюон- = 
ными конспиращями можеть быть спасена Россйя, а только 
полнымЪъ идейнымъ и тактическимъ выходомъ изъ сферы всЪхъ 
этихъ соотносительностей, искоренешемъ всего того, что 
привело къ револющи, черезъ спасеше искаженной въ ней 
правды. 

СлЪдуетъ до глубины продумать задане, смыслъь и пред- | 
опредфленность судьбы Росси въ общей смфнЪ временъ и 
чередовани культурно-историческихъ цикловъ, угадать, увидЪть 
и поставить передъ собою въ качествЪ творческаго заданя — 
нахождене для нея новаго типа культуры, новыхъ 
предметовъ дЪятельности, новыхъ пластическихъ формъ дер- 
жавно-государственнаго быт!я, вдохновиться новыми принци- 
пами и методами народно-сошальной жизни; и прежде всего 
это должно выразиться въ нахождении органическихь формъ 
сочетан!я духовной, нашональной и хозяйственной свободы об- 
ластныхъ и краевыхъ единенй Росси — Евразш съ держав- 
нымъ игомъ общей государственной судьбы, держащимъ и удер- 
живающимъ всфхъ и все въ единой пластической форм ве- 
ликаго пфлаго!). 


Если Господь попустилъ, чтобы Росс!я стала опытнымъ 
полемъ для осуществлен!я идей интернащюнала, то, быть мо- 
жетъ, съ тЪмъ, чтобы она своею же сущностью, 
безслфдно сожгла и подвижнически уничтожила самую пер- 
вооснову всякой революц!и. Поэтому особый 
смыслъ должны получить въ наше время, для творческихъ 
русскихъ поколфн, проницательныя слова Хомякова: „Тру- 
женику, бросающему плодоносное сфмя, предшествуетъ же- 

1) Современная атомизащя и партикуляризмъ мЪщанско - буржуазной 
среды Европы и насильственное коммунизирован!е всей жизни въ нынфшней 
Росси суть явлевйя, конечно, однородныя и легко переходяния другъ въ 
друга, ибо если мЪщанско-буржуазная атомизашя ведетъ къ коммунистиче- 
скому обезличиванНо и уравненйо, то коммунизмъ является несомн$ннымъ 
факторомъ мелкаго автономистическаго индивидуализма, при которомъ ты- 
сячи человфческихь единиць начинаютъ` слфпо-отъединенно и самочинно по- 
читать себя каждая единственнымъ центромъ всего м!роздашя. — 
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Евраз!йство, какъ идейное движенше, впервые явственно за- 
явило о своемъ существовании и стало кристаллизироваться въ. 
условяхъ и въ средЪ русской эмигращи. Русская эмигращя 
есть явлен!е политическое, непосредственное слфдствые поли- 
тическихъ событй. Какъ бы ни старались руссюе эмигранты 
уйти отъ политики, они не въ состоянш сдФлать это, не пере- 
ставъ быть эмигрантами. Сущность 6$ женства опред$- 
ляется наступившей вслфдств!е извфстныхъ политическихъ со- 
быт паникой: какъ только причины, вызвавиия эту панику, 
перестанутъ существовать, бфженець — поскольку онъ только 
бЪженець, — можеть вернуться на родину. Сушность эми- 
грац!и опред$ляется обострившимся до крайнихъ предфловъ 
непримиримымъ разногласемъ между убЪжден!ями одной части 
общества и убфжденями правящихъ круговъ: пока это разно- 
гласе въ убфждевяхъ не кончится, эмигрантъ не можеть вер- 
нуться на родину, хотя бы тамъ по части причинъ, вызываю- 
щихъ панику (терроръ, голодъ и пр.) все стало благополучно. 
А т. к. вернуться на родину составляеть завфтную мечту каж- 
даго, то бженцы всегда испытующе разспрашиваютъ другъ 
друга, не прошло ли то, что на нихъ’нагнало панику, и когда 
считать, что больше уже не страшно; а эмигранты испытываютъь 
другъ друга вопросами о томъ, при какомъ характер$ прави- 
тельства ихъ принцишальныя разноглася можно начать считать 
несущественными. Потому то политическ!6 вопросы не сходятъ 
съ устъ, не выходятъ изъ головъ русскихъ эмигрантовъ. По- 
тому то эмигранты при всемъ желанши вполнф отъ политики 


— 
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отмахнуться не могутъ. И потому-то, въ частности, къ каждому 
идейному направлено въ эмиграши подходятъ съ точки зрЪы!я 
его политическаго содержан!я. — (Съ той же точки зрЪн!я 
подходятъ, разумЪется, и къ евраз!йству. 

Евразцамъ предъявляютъ вопросы: кто вы, правые, лЪвые 
или средне? монархисты или республиканцы? демократы или 
аристократы? конститушоналисты или абсолютисты? сошали- 
сты или сторонники буржуазнаго строя? А когда на эти во- 
просы прямыхъ отвфтовъ не получаютъ, то либо заподазриваютъ 
какя то глубоко скрытыя тайныя козни, либо съ пренебреже- 
немъ пожимаютъ плечами, объявляя все это „движен!е“ чисто 
литературнымъ направлешемъ и простымъ оригинальничаньемъ. 


2 


Причина всего этого недоразумн!я, всего этого ненахож- 
ден!я общаго языка заключается въ томъ, что въ евразйствЪ 
проблема взаимоотношен!й между политикой и культурой по- 
ставлена совершенно иначе, чфмъ къ тому привыкла русская 
интеллигенщя. 

Со временъ Петра Великаго въ сознанши всякаго русскаго 
интеллигента (въ самомъ широкомъ смысл слова, понимая 
подъ интеллигентомъ всякаго „образованнаго“) живутъ, между 
прочим%, двЪ идеи или, точнфе, два комплекса идей: „Росся 
какъ великая европейская держава“ и „европейская цивилизашя“. 
— „Направлене“ человфка въ значительной мЪрЪ опредЪлялось 
отношешемъ его къ этимъ двумъ идеямъ. Было два рЪзко-про- 
тивуположныхъ типа. Для однихъ дороже всего была Россия, 
какъ великая европейская держава; они говорили: какой бы 
то ни было цфной, хотя бы цфной полнаго порабощеня народа 


и общества, полнаго отказа отъ просвЪтительныхъ и гумани- 


стическихь традишШй европейской цивилизаши, —щ подавайте 
намъ Росс!ю, какъ могущественную великую европейскую дер- 
жаву. Это были представители правительственной реакши. Для 
другихъ дороже всего были „прогрессивныя“ идеи европейской 
цивилизащи; они говорили: какой угодно ифной, хотя бы цфной 
отказа отъ государственной мощи, отъ русской великодержав- 
ности, подайте намъ осуществлене у насъ въ Росси идеаловъ 


европейской цивилизаши (т. е., по мн-нно однихъ, — демо- 
кратм, по мн-фнш другихъь — сошализма и т. д.) и сдЪлайте 
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Росс!ю прогрессивнымъ европейскимъ государствомъ 
представители радикально-прогрессивнаго общества, | 

Трагед1я заключалась въ томъ, что ни то, ни другое на- 
правлен!е по условямъ русской жизни не могло быть прове- 


дено до конца. Каждая сторона замфчала внутреннюю проти- = 


ворЪчивость и несостоятельность другой, но не видфла, что 
сама заражена тЪми же недостатками. Реакшонеры прекрасно 
понимали, что выпустивъ на волю русскую демократ!ю, т, е. 
полудикую (съ европейской точки зрЪфн!я) мужицкую стихию, 


прогрессисты тЪмъ самымъ нанесутъ непоправимый ударъ са-. 


мому существованю въ Росси европейской цивилизаши. Про- 
грессисты, со своей стороны, правильно указывали на то, что 
для сохраненя за Росфей ея мфста въ „концерт великихъ 
европейскихъ державъ“ ей необходимо и во внутренней поли- 


тикЪ подтянуться къ уровню остальныхъ европейскихъ госу- 


дарствъ. Но своей собственной утопичности и внутренней 
несостоятельности, разумФется, ни реакшонеры, ни радикалы- 
прогрессисты не понимали. Были, конечно, и представители 


„золотой середины“, „разумнаго консерватизма“, „умЪреннаго. 


либерализма“, сочетавше великодержавный патр!отизмъ съ 
требован!емъ либеральной внутренней политики. Но, въ 
кони концовъ, и эта часть русскаго образованнаго общества 
жила утошей. ОбЪ основныя идеи, которыя въ разныхъ ком- 
бинашяхъ другъ съ другомъ создавали всЪ разновидновти рус- 


скихъ политическихъ направлен, — идея русской великодер- 
жавности и идея осуществлен!я на русской почвЪ идеаловъ 
европейской цивилизаши, — были въ самомъ своемъ корнЪ 


искусственны. ОбЪ онф явились порождешемъ реформъ Петра 
Великаго. Петръ вводилъ свои реформы насильственно, не 
спрашивая желаетъь ли ихъ русск народъ; и потому, обЪ идеи, 


порожденныя его реформами, остались органически чуждыми 
русскому народу. Ни Росся, какъ великая европейская дер- 


жава, ни идеалы европейскаго прогресса русскому народу ни- 
чего не говорили. Европейская великодержавность Росси съ 
одной стороны и европейское просвфщен!е верховъ русской 
наши съ другой могли продержаться довольно долгое время 
надъ русской почвой при услови искусственной безсловесно- 
сти и пассивности народныхъ массъ. Но и то и другое не- 
минуемо должно было дать трещину и начать разваливаться, 
какъ только зашевелилась самая народная масса, составляющая 
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природный фундаментъ всего здан!я Росси. Споръ между рус- 


СКИМИ „направленьями“, являвшимися по существу разными 
комбинашями идеи европейской великодержавности Росси и 
идеаловъ европейскаго прогресса, именно поэтому были без- 
плодны и праздны. На подмосткахъ, не ими выстроенныхъ, 
инженеры вывели ст$ны зданйя и заспорили о томъ, какую 
лучше сдфлать крышу, совершенно забывъ изслФфдовать какъ и 
для чего были сооружены самые подмостки, на которыхъ велся 
весь споръ; подмостки оказались живыми, зашевелились, стЪны 
здан!я треснули, повалились, похоронивъ- подъ собой часть 
инженеровъ, и споръ о крышф потерялъ всяюЙ смыслъ. 
Совершенно естественно, что какъ только вся эта картина 
открывается сознанйо, такъ оказывается необходимымъ совер- 
шенно перемфнить весь подходъ къ тфмъ политическимъ во- 


 просамъ, которые до сихъ поръ волновали русское общество. 


ВЪдь эти вопросы обсуждались при предпосылкф извфстныхъ 
культурно-историческихъ понят, вошедшихъ въ умы образо- 
ваннаго русскаго общества въ послфпетровскую эпоху, но 
оставшихся органически чуждыми русскому народу. (Сознавъ 
это и не вфруя въ универсальность и безотносительную цфн- 
ность европейской культуры и не признавая общеобязательно- 
сти „законовъ м!рового прогресса“, — надо прежде всего 
искать для политическихъ вопросовъ новой культурно-истори- 
ческой базы. На этомъ то и основаны всф недоразумфния, 
возникаюция у представителей старыхъ русскихъ „направленй“ 
при встрфчЪ съ евразйствомъ. Евразйство отвергаетъ не то 
или иное политическое убфждене старыхъ направленцевъ, а 
тоть культурно-историческй контекстъ, съ которымъ это убЪ- 
ждене сопряжено въ сознанши старыхъ направленцевъ. Правые, 
лЛЪвые и умфренные, консерваторы, револющюнеры и либералы, 
— всф вращаются исключительно въ сферф представлен о 
послфпетровской Росси и о европейской культурЪ. Когда они 
говорятъ о той или иной формЪ правлен1я, они мыслятъь эту 
форму правлен1я именно въ контекстЪ европейской культуры 
или европеизированной послфпетровской Росси; измненя и 
реформы, которыя они считаютъь необходимымъ внести въ по- 
литическй строй или политическя идеи, касаются только 
этого строя и этихъ идей, но не самого культурнаго контек- 
ста. Между тЬмъ, для евразйства самымъ важнымъ является 
именно измфненя культуры, измфнен!я же политическаго строя 
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или политическихъ идей безъ изм$нен!я культуры евразййствомъ 
отметается, какъ несущественное и нецфлесообразное. 


3 


Культура всякаго народа, живущаго государственнымъ бы- 
томъ, непремЪфнно должна заключать въ себЪ, какъ одинъ изъ 
своихъ элементовъ и политическя идеи или ученя. Поэтому, 
призывъ къ созданю новой культуры заключаеть въ себЪ, ме- 
жду прочимъ, также и призывъ къ выработкф новыхъ полити- 
ческихъ идеолог!й. Такимъ образомъ, упреки въ томъ, будто 
бы евразйство проповфдуетъ политическй` индефферентизмъ, 
равнодуше къ политическимъ вопросамъ, основаны на недора- 
зум$ни. Но не меньшую ошибку представляетъ изъ себя и 
встрфчающееся часто отожествлен!е евразйства съ какимъ 
либо старымъ идейно-политическимъ направлешемъ, 

Евразйство отвергаетъ безапеллящонный авторитетъ евро- 
пейской культуры. А т. к. съ понятемъ европейской культуры 
принято связывать „прогрессивность“, то многимъ кажется, что. 
евразйство есть течене реакшонное. Евразйство выставляетъ 
требован!е нашональной культуры и опредфленно заявляеть, 
что русская нашональная культура немыслима безъ православия. 
Это опять таки по привычной ассощаши у многихъ вызываеть 
воспоминане о пресловутой формулЪ „самодержаве, правосла- 
ве и народность“ и еще сильнфе укрфпляетъ убфждеше, будто 
евразйство есть новая форма старой идеологи русскихъ реак- 
шонеровъ. Этой иллюзшм поддаются не только л-вые, но и 
очень мног!е правые, которые спфшатъ объявить евразййство 
„своимъ“. Это — глубокое недоразум не. Въ устахъ русскихъ 
правыхъ формула „самодержаве, православе и народность“ 
прюбрфла совершенно -опредФленное значене. Строго говоря, 
вся эта формула свободно могла быть замфнена однимъ только 
словоМЪ „самодержаве“. Еще графъ Уваровъ опредЪлялъ „на- 
родность“, какъ соединене самодержавыя съ православемъ. 
Что же касается до „православ!я“, то подъ этимъ терминомъ 
представители правительственной реакши разумфли (а безсо- 
знательно разумфютъ и теперь) синодально-оберпрокурорское 
православе. Весь „руссюй духъ“ русскихъ реакшонеровъ не 
идеть дальше фальшиваго поддЪльно-народнаго Ффразерства, 
высочайше-утвержденнаго „дю-рюссъ съ пфтушками“, дурного 
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Чиаз!-русскаго лубка ХПХ-го вЪка, изъ подъ котораго такъ и 
сквозить мундиръ прусскаго образца и плацъ-парадная мун- 
штровка; все ихъ „православе“ не идетъ дальше торжествен- 
наго арх!ерейскаго молебна въ табельный день съ провозгла- 
шенемъ многолфт!я высочайшимъ особамъ. И правослаше, и 
народность для нихъ не болфе какъ эффектный и ставший тра- 
дишоннымъ аксессуаръ самодержавя. \) И только самодер- 
жав!е является ифнностью безотносительной. Подыскивая иде- 
ала въ русскомъ прошломъ, эти реакшонеры находятъ его въ 
царствовани Алаксандра Ш-го или Николая [-го. “Все это, раз- 
умФется, ве только не имфетъ ничего общаго съ евраз!йствомъ, 
но прямо поотивуположно этому послфднему. Провозглашая 
своимъ лозунгомъ нашональную русскую культуру, евраз!йство 
идейно отталкизается отъ всего посл$-петровскаго, санктъ-петер- 
‘бургскаго, импе[аторско - оберпрокурорскаго перода русской 
истори. Не импюаторское самодержаве этого перода, а то 
глубокое всенароднуе православно-религ!озное чувство, которое 
силою своего горфнн переплавило татарское. иго во власть 
православнаго русскаг» царя и превратило улусъ Батыя въ 
православное московск\е государство, является въ глазахъ 
евраз!йцевъ главной цфнюстью русской истори. Евразйство 
смотритъ на императорское самодержаве, какъ на вырождене 
допетровской (дЪло идетъ, юнечно, объ этомъ самодержавии, 
какъ духовной сущности, а не вц шне-политическихъ его достиже- 
няхъ, которыя въ нФкоторыхъ ‘трасляхъ были громадны) под- 
линно-нашональной монархи: от вавшись отъ того „бытового 
исповфдничества“, которое въ древей Руси было идейной опо- 
рой царской власти и въ то же врея находило въ лицЪф царя 
самаго горячаго своего ревнителя, им!-раторское самодержав!е 
естественно и неизбфжно должно было опереться на рабство 
и милитаризмъ. Евразство не можетЪ ‹ириться съ превра- 
щеншемъ православыя въ простой аксессуа|, самодержавя и съ 
обращенемъ „народности“ въ. казенную декамацю. Оно тре- 
буетъ подлиннаго православ!я, оправославлен. быта, подлин- 
ной, нащональной культуры на основЪф „бытоьго исповфдни- 


1) Что это дЪйствительно такъ, видно хотя бы ИЗЪ 10, цто сейчась 
какъ разъ въ правыхъ кругахъ чаще всего соблазняются © сов иенномъ по- 
ложени русской церкви, что какъ разъ въ этихъ кругахъ УЧаст»иеь случаи 
перехода въ католичество и раздаются голоса о необходимости уной раз- 
ныхь уступокъ пробрЪсти союзника для монархи въ лиц католич тьа, 
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чества“ и признаеть своей (своимъ идеаломъ: | 
монарх!ю, которая бы явилась органическимъ сл. дстыемъ 
цональной культуры. 


4 


Недвусмысленно проявляемое евразййствомъ отрицательное 
отношен!е къ императорской Росси и подчеркиваше ицфнности 
подлинно-народной самобытности можеть породить и другое. 
недоразумЪше, именно, — отожествлеше евразййства съ револю- 
шоннымъ народничествомъ. Однако, отъ этого народяичества 
евраз!йство рфзко отличается. Какъ бы то ни быле, русское 
револющонное народничество всегда являлось и язляется раз- 
новидностью сощализма. Сошализмъ же есть 
маногерманской культуры, духовно совершенно 
ству. Если въ умфренныхъ теченяхъ народнучества элементь. 
сошализма выступаетъь въ ослабленномъ вид» То въ принцип. 
дЪло отъ этого не м$Фняется. Отношеве фародниковъ къ т. 
наз. „русской самобытности“ въ коонЪф от(ично оть отношевя 
евразйства къ той же самобытности. И 
народныхъ чаянЙ и идеолог нароричество искусственно 
отобрало только нфкоторые элеменяй: общинное хозяйство, 
сельск!е сходы, „артельное начало” идею о томъ, что „земля 


на- 


ре 


народнаго быта, изъ 


— Божья“, рашоналистическое сек/Анство, затаенную ненависть › 


КЪ „барамъ“, разбойничьи пфсни/И Т. 4. — вс эти элементы 
быта, мровоззрЪня и умонаст евшя вырывались изъ ихъ исто- 
рическаго контекста, идеалийровались и объявлялись един- 
ственно-существенными и „Одлинно-народными, а все прочее 
отметалось. Отборъ проиВодился, конечно, по признаку при- 
годности къ сощализму Все, что въ бытЪ и мровоззрфыи 
народа было съ этой т4ки зрфыя непригодно, относилось на. 
долю „отсталости“ и „емноты народныхъ массъ“, объявлялось 
подлежащимь прео Ъню черезъ школу и пропаганду. Школа 
и пропаганда должуй были также привить народу тЪ черты, кото- 
рыхъ ему „недос тъ“, но которыя присущи „демократши передо- 
выхъ странъ З/ада“. Будущая Россйя мыслилась народниками, 
я демократическая республика съ парламента- 
ебывало-широкимъ, распространяющимся чуть ли 
стковъ обоего пола пропорщональнымъ избиратель- 
°вымъ пр/ОМЪ, съ отд5лешемъ Церкви оть государства, съ. 
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жизни ит. д., ит. д. Въ этомъ идеалф, цфликомъ заимствованномъ 
_у романогерманскихъь идеологовъ, роль русской самобытности 


сводится только къ тому, что земля мыслится распредЪленной 
на правахъ трудового пользован!я, при чемъ даже это распре- 
дЪлеше, проведенное въ государственномъ масштабФ, лишь от- 
даленно напоминаетъ русск! сельскй „маръ“. Такимъ образомъ, 
самобытность для народниковъ играетъ роль лишь трамплина 
для прыжка въ объят!я нивеллирующей европеизаши. „Хождеше 
въ народъ“ въ концф концовъ является лишь особой тактикой, 
особымъ пр!емомъ для достижен!я европеизащи и водворен!я въ 
Росси извфстныхъь идеаловъ романогерманской цивилизаши. 
Парадоксальное и внутренно-противорфчивое сочетан!е внфш- 
няго самобытничан!я съ опредфленно-западническимъ внутрен- 
нимъ содержанемъ всегда и было ахиллесовой пятой рус- 
скаго революшоннаго народничества. 

Именно благодаря своей сощалистической и западнической 
сущности, революшонное народничество совершенно непр!ем- 
лемо для евразйства. ЁЕвразйство подходитъ къ нашональной 
русской культурЪ безъ желав!я замфнить ее какими либо ро- 
маногерманскими формами жизни (уже осуществленными въ 
Европ или только предносящимися воображению европейскихъ 
публицистовъ), а, наоборотъ, съ желанемъ освободить ее отъ 
романо-германскаго вмян!я и вывести ее на путь подлинно- 
самостоятельнаго нашональнаго развит!я. РазумЪется, и евра- 
з@йство не принимаетъ безъ разбору всего, что есть или было 
въ русскомъ народЪ самобытнаго, и тоже производитъ выборъ 
между ифннымъ и вреднымъ или безразличнымъ. Но при 
этомъ выборф евразййство руководствуется не тфмъ, пригодно ° 
ли данное явлеше русской культуры или народнаго быта къ 
осуществлению того или иного заимствованнаго у европейцевъ 
идеала (соШализма, демократической республики и т. под.), а 
исключительно внутренней иённостью даннаго явлешШя въ об- 
щей связи русской нашональной культуры. (Съ этой точки 
зрЪвя приходится дфлать разлище между явлен!ями случай- 
ными, преходящими и явленями глубинными, съ непреходя- 
щимъ значешемъ, далЪе — между явленями творческими, со- 
зидательными и явлен!ями разрушительными. Такъ, общинное 
хозяйство, на которомъ особенно настаиваютъ народники, есть 
преходящая, исторически возникшая и въ процессф истори 
обреченная на исчезновеше форма хозяйства: разрушене об- 


73 


щины и переходъ къ индивидуальной земельной собственности 
есть исторически неизбЪжное явленйе, которое нельзя задер- 
жать никакими искусственными мфропр1ятями. А поскольку 
общинное землевладЪн!е тормозить развит!е производительно- 
сти крестьянскаго хозяйства, его слфдуетъ признать даже яв- 
ленемъ культурно-вреднымъ, разрушительнымъ, и процессу его 
замфны другими формами хозяйства слфдуетъ помогать. Ёвра- 
эйство, проповфдуя русскую самобытность, какъ разъ общин- 
ное хозяйство не включаетъ въ число существенныхъ призна- 
ковъ этой самобытности. Наблюдая народное мровоззрЪше и 
его проявленя въ народномъ творчествф, народники обхо- 
дили молчанемъ или относили на долю „темноты“ народную 
покорность волЪ Божей, идеализащю царской власти, духов- 
ные стихи, набожность, обрядовое исповфдничество, между 
тЪмъ, какъ именно всф эти черты, сообщающия народному 
фундаменту устойчивость, съ точки зря нашюнальной куль- 
туры, какъ разъ наиболЪфе цфины. Наоборотъ, всф проявлен!я 
бунтарства, какъ въ умонастроени, такъ и въ народномъ твор- 
чествЪ, ненависть народа къ „барамъ“, пфсни и предавя, иде- 
ализирующия разбойниковъ, сказки съ насмфшками надъ „по- 
пами“ — особенно цфнились народниками, хотя ясно, что эти 
чисто отрицательныя антикультурныя и антисошальныя про- 
явленйя не заключаютъ въ себф никакихъ культурно-творческихъ 
потеншй. Мало того, и въ этихъ отрицательныхъ элементахъ 
народной психологи народники умфли иЪфнить только самую 
ихъ отрицательную сторону: ненависть къ „барамъ“ цфнилась 
постольку, поскольку она была „сошальной“, между тЪмъ какъ 
именно въ этой своей формЪ она, разрушая нащональное един- 
ство, безусловно вредна, а положительной она можеть быть, 
до извфстной степени, только поскольку „баринъ“ разсматри- 
вается, какъ человфкъ иной, ненашональной культуры. | 
Но основательнфе всего расходится евразйство съ народни- 
чествомъ въ отношении къ религи. Народники, какъ сошалисты, 
являются въ большинствЪ своемъ атеистами или въ крайнемъ 
случаЪ отвлеченными деистами. Изъ религ!озной жизни народа 
они ум$ли „понимать“ и цфнить только рашоналистическое 
сектантство. Евразйство стоитъ на почвЪф Православ!я, испо- 
вЪдуя его, какъ единственную подлинную форму Христианства, 
и признаетъ, что именно въ качествЪ единственной истинной 
вфры Православ!е и могло сыграть въ русской истори роль 
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творческаго стимула. Стоя на почвз Православя нельзя не 
видфть, что протестанство и рашоналистическое сектантство 
являются плодами религюзнаго недомысл!я, дегенеращи рели- 
гознаго чувства и упадочными ‘формами религи. Существо- 
ваше и н$фкоторый успфхъ въ народф штундизма, баптизма и 
другихъ рашоналистическихъ сектъ есть прескорбное посл$д- 
стве двухъ вЪковъ европеизащши, во время которой верхи и 
низы наши были отдЪфлены другъ отъ друга пропастью. Интел- 
лигеншя и полуинтеллигенщя, закрывая глаза на духовныя бо- 
гатства Православ!я, смотрЪфла на него, какъ на мужицкую 
вфру и заражалась упадочными формами западнаго христанства, 
а правительство, заморозивъ и оказёнивъ русскую церковь и 
лишивЪ ее всякой иниШативы и свободы дЪйств!я, не прини- 
мало никакихъ мфръ ни для поднят!я уровня духовенства, ни 
къ распространеню подлинно-православнаго просвЪщения. Если 
народъ въ эти тяжелые вфка русской исторйи часто уходиль 
отъ Церкви, не находя въ ней того подлинно - православнаго 
духа, котораго онъ безсознательно жаждалъ, и поддавался со- 
блазнамъ дешеваго рашюонализма, проникавшаго къ нему черезъ 
сбитую съ пути истиннаго интеллигеншю и полуинтеллигенцио, 
— то въ этомъ печальномъ явлен!и можно видЪфть только сим- 


_ птомъ болфзни. Правительство, боровшееся съ этимъ симпто- 


момъ (и, при томъ, полицейскими мфрами), было, разумЪется, 


неправо, ибо лфчить надо было самую бол$знь. Но народ- 


ники, которые въ этихъ симптомахъ усматривали н-что здо- 
ровое, были еще болфе неправы. Ни съ какой точки зрфыйя 
ращоналистическое сектантство нельзя считать явлешемъ поло- 
жительнымъ: съ точки зрфня религюозной это есть дегене- 
рашя, съ точки зрЪн!я культурно-нащюнальной это есть мик- 
робъ, разлагаюций нашональное единство и тормозящее друж- 
ную работу всей наши на нивЪф духовной культуры. 

Для христ1анина Христ!анство не есть элементъ какой- 
нибудь опредЪленной нашюональной культуры, но есть ферментъ, 
могупИй войти въ разныя культуры и стимулировать ихъ раз- 
вит!я въ опред$ленномъ направлен, не упраздняя ихъ само- 
бытности и своеобраз1я. Вынуть изъ русскаго нашональнаго 
сознавя Христанство или замфнить въ немъ подлинное Хри- 
станство (Православе) упадочно-рашоналистической поддфлкой, 
значить обезплодить русскую культуру и направить ее по пути 
разложеня. Потому то расхожден!я евразйства съ народни- 
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можность какого бы то ни было сближеня обо ен 

Слфдуетъ подчеркнуть, что сущность расхожденя лежитъ о 
именно въ области религозной и въ вытекающей отсюда по- 
ложительной или отрицательной оцфнкф тфхъ элементовъ на- 
родной психики, на которыхъ имфетъ быть построена нашо- 
нальная культура. Расхождене политическое менЪе существенно. 
Револющшонное народничество настаиваеть на своемъ респуб- 
ликанствф. Ёсли представить себф такую православную рус- 
скую республику, въ которой каждый избираемый на срокъ 
президентъ („посадникъ“) смотрфлъ бы на себя, какъ на отвфт- 
ственнаго представителя народа передъ Богомъ и какъ на за- 
щитника Православ!я, и если бы выборы президента и депу- 
татовъ въ этой республикЪ не ставились въ зависимость отъ 
игры на народныхъ страстяхъ и ненавистяхъ, — то евразйство 
ничего не имфло бы противъ такой республики и, во всякомъ 
случа, предпочло бы ее „европейски-просвЪщенной“ монархии, 
насаждающей сверху европеизашю и держащей въ кабалЪ 
Церковь. Но независимо отъ вопроса о томъ, возможна ли 
вообще такая республика, можно усумниться въ томъ, чтобы 
она удовлетворила револющонное народничество. 
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Наконецъ, слФдуетъ освЪтить еще одинъ вопросъ, вопросъ 
о взаимоотношен!и между евразййствомъ и большевизмомъ. Лю- 
бители якобы „мфткихъ“ словЪчекъ иногда пытаются охаракте- 
ризовать евразййство, какъ „православный большевизмъ“ или. 
„плодъ незаконной связи славянофильства и большевизма“. 
Хотя для всякаго должна быть ясна парадоксальность этихъ 
сопга@сНо ш афесю („православный большевизмъ“ есть „6Ъ- 
лая чернота“), тЪмъ не менфе вопросъ о пунктахъ соприкос- 
новен!я и расхожден!я между евразйствомъ и большевизмомъ 
заслуживаеть болЪфе внимательнаго разсмотрЪвя. 

Евразййство сходится съ большевизмомъ въ отвержеши не 
только тхъ или иныхъ политическихь формъ, но всей той 
культуры, которая существовала въ Росси непосредственно до 
револющи и продолжаетъь существовать въ странахъ романо- 
германскаго запада, и въ требовани коренной перестройки 
всей этой культуры. Евразйство сходится съ большевизмомъ 


* 
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_въ призыв къ освобожденйо народовъ Азы и Африки, пора- 
_ бощенныхъ колональными державами. 
Но все это сходство только внфшнее, формальное. Внут-. 


_реные движущие мотивы большевизма и евразЙства ламет- 


рально противуположны. ‘Ту культуру, которая подлежитъ от- 
мфнф, большевики именуютъ „буржуазной“, а евразййцы — „ро- 
маногерманской“; и ту культуру, которая должна встать на ея 
мЪсто, большевики мыслятъ, какъ „пролетарскую“, а евразйцы 
— какъ „нашональную“ (въ отношени Росс — евразйскую). 
Большевики исходятъ изъ марксистскаго представлен!я о томъ, 
что культура создается опредфленнымъ классомъ, евразйЙцы 
же разсматриваютъ культуру какъ плодъ дЪятельности опре- 
дфленныхъ этническихъ единицъ, наши или группы нашй. По- 


о этому для евразйцевъ понят!я „буржуазной“ и „пролетарской“ 


‚Ао 
РТ 


культуры, въ томъ смыслЪ, какъ ихъ употребляютъ больше- 
вики, являются совершенно мнимыми. Во всякой соШально 
дифференцированной наши культура верховъ нфсколько отли- 
чается отъ культуры низовъ. Въ нормальномъ, здоровомъ на- 
шюнальномъ организмЪ разлише это сводится къ различ .сте- 
пеней одной и той же культуры. Если при этомъ верхи назы- 
вать „буржуазей“, а низы — „пролетаратомъ“, то замфна. 
буржуазной культуры пролетарской сведется къ сниженйо 
уровня культуры, къ опрощенйю, одичанйю, которое врядъ ли 
можно выставлять какъ идеалъ. Въ нашяхъ нездоровыхъ, 
зараженныхъ недугомъ европеизащши, культура верховъ отли- 
чается отъ культуры низовъ не столько количественно (степе- 
нями) сколько качественно: т. е. низы продолжаютъ жить об- 
ломками культуры, нЪкогда служившей нижней степенью, фун- 
даментомъ туземной нашональной культуры, а верхи живутъ 
верхними степенями другой, иноземной, романо - германской 
культуры; въ промежутк$ между низами и верхами помфщается 
слой людей безъ всякой культуры, отставшихъ отъ низовъ и 
не приставшихъ къ верхамъ, именно, въ силу качественной 
разнородности обфихъ культуръ сопряженныхъ въ данной наци. 
Вотъ примфнительно къ такимъ нашямъ (къ числу которыхъ 
принадлежала и посл$петровская дореволющонная Росс1я) можно 
говорить о желательности замфны культуры верховъ культурой 
низовъ, — но и то лишь метафорически. На дЪлЪ при этомъ 
долженъ мыслиться не переходъ верховъ къ культурф низовъ, 
неизбЪжно элементарной, а къ созданйю верхами новой куль- 
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туры съ такимъ расчетомъ, чтобы между ней и культурой ни- 
зовъ различ!е было не качественное, а въ степеняхъ. Только 
при этомъ условши упразднится безкультурность среднихъ сло- 
евъ наши, и нашональный организмъ станетъ культурно-ифль- 
нымЪ, здоровымъ и способнымъ къ дальнфйшему развитйо въ 
ифломъ, какъ въ своихъ верхахъ, такъ и въ низахъ. Это именно 
то, что проповфдуетъ евразйство. Но ясно, что при этомъ 
рЪчь идетъ объ измфнени не классовой, а этнической природы 
культуры. ‹ 

Находясь всецфло во власти марксистскихъь схемъ и под- 
ходя къ проблем культуры исключительно съ точки зрЪвйя 
этихъ схемъ, большевики, естественно, оказываются совершенно 
неспособными выполнить то, что они зат$яли, т. е. создать на 
мЪсто старой культуры какую то новую. Ихъ „пролетарская 
культура“ выражается либо въ одичани, либо въ какой то па- 
роди на старую, якобы буржуазную культуру. И въ томъ и 
другомъ случаЪ дЪфло сводится къ простому разрушеншю безъ 
всякаго созиданя. Новой культуры никакъ не получается, — 
и это есть лучшее доказательство ложности самихъ теорети- 
ческихъ предпосылокъ большевизма и невыполнимости самого 
заданя „пролетаризащи культуры“. Поняте „пролетарской 
культуры“ неизбфжно безсодержательно, ибо самое понят!е про- 
летар1ата, какъ чисто экономическое, лишено всякихъ другихъ 
признаковъ конкретной культуры кромф признаковъ экономи- 
ческихъ. Совершенно иначе обстоитъ дфло съ понямемъ на- 
шональной культуры, ибо всякая нашя, являясь фактической 
или потеншальной носительницей и создательницей опредф- 
ленной, конкретной культуры, заключаетъ въ самомъ своемъ 
понят!и конкретные признаки элементовъ и направлен куль- 
турнаго строительства. Поэтому, новая культура можетъ быть 
создана только, какъ культура особой наши, до сихъ поръ не 
имЪвшей самостоятельной культуры или находившейся подъ 
подавляющимъ вмяшемъ иностранной культуры. И противупо- 
ставиться можетъ эта новая культура только культурЪ иной на- 
ши или иныхъ нашй. 

Изъ всего этого вытекаетъ, что, если общими : задачами 
большевизма и евразййства является отвержене старой и соз- 
дан!е новой культуры, то большевизмъ можетъ выполнить только 
первую изъ этихъ двухъ задачъ, а второй выполнить не можетъ. 
Но выполнене одной задачи разрушен!я безъ одновременнаго 
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созидан!я, разумФется, не можетъ привести къ благимъ резуль- 
татамъ. Прежде всего, разрушитель, имфющ неясное или 
превратное представлене о томъ, что на мфстф разрушеннаго 
должно быть воздвигнуто, непремфнно разрушитъ или постара- 
ется разрушить то, что надлежало бы сохранить. А кромЪ того, 
когда темпъ разрушен! я значительно быстрфе созиданя, или 
когда за разрушенемъ никакого подлиннаго созидан!я не слф- 
дуетъ, нашя оказывается на долгое время въ состоянм без- 
культурности, которое не можетъ не отражаться на ней губи- 
тельно. Такимъ образомъ, даже несмотря на то, что разруши- 
тельная работа большевиковъ часто направлена именно на тЪ 
стороны привитой къ Росси европейской культуры, которыя 
и евразйцы считаютъ подлежащими искорененю, евразййство 
все же не можетъ привфтствовать этой разрушительной работы. 
Что же касается до большевицкихъь попытокъ творчества, то 
эти попытки вызываютъ въ евразййствЪ самое отрицательное 
отношеше, т. к. он$ либо проникнуты марксистскимъ утопиз- 
момъЪ, либо направлены къ пересадкЪ на русскую почву еще 
новыхъ элементовъ романогерманской цивилизаши, при томъ, 
большею частью, элементовъ наименфе для евразйства пр!- 
емлемыхъ и носящихъ явные признаки вырожденя и упадка 
романогерманской цивилизащи !). 


Изъ всего только что сказаннаго явствуетъ, что и въ во- 
просахъ объ отношевяхъ Росси къ народамъ нероманогерман- 
скаго мшра сходство между большевизмомъ и евразйствомъ 
является только внфшнимъ. ЕвразйЙство призываеть всЪ народы 
мра освободиться оть вмян!я романогерманской культуры и 
вновь вступить на путь выработки своихъ нашональныхъ куль- 
туръ. При этомъ евразйство признаетъ, что вмян!е романо- 
германской культуры особенно усиливается, благодаря экономи- 
ческому господству т. наз. „цивилизованныхъ“ надъ „колон!- 
альными“ народами, и, потому, призываетъь къ борьбф за 
освобождеше и отъ этого экономическаго господства. Но эта 


1) Единственная область творчества, которая для большевиковъ, какъ 
парт!и, является дЪйствительно жизненно необходимой, есть область управ- 
леня. Т. к. вызванный предвзятыми утопическими теорями неудачный 
шагъ въ этой области могь бы повлечь за собой паден!е ихъ власти, боль- 
шевики какъ разъ въ области управленя менфе всего руководствуются сво- 
ими теор!ями и стараются быть только практиками. Кое какя изобр$тен!я 
ихь въ этой области несомнфнно удачны и имЪфють виды на будущее. 
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самоц$ль, а лишь какъ одно изъ непремфнныхъ условй освобож- = 
дев! я отъ романогерманской культуры, освобожден!я, которое = 


немыслимо безъ одновременнаго укрфплен!я основъ нашюналь- 
‘ной культуры и дальнфйшаго самостоятельнаго развитйя этой 
послфдней. Большевики во всфхъ этихь вопросахъ преслду- 
ютъ прямо противуположныя ифли. Они только играютъ на 


нашоналистическихъ настроеняхъ и самолюбяхъ азатскихь 
народовъ и разсматриваютъ эти чувства лишь какъ средства 


для поднятя въ Азш сошальной револющи, которая должна 
не столько упразднить экономическое засиме „цивилизованныхъ“ 
державъ, сколько способствовать водворен!ю коммунистическаго 
строя съ той особой „пролетарской“ культурой, которая по 
существу антинашональна и построена на самыхъ отрицатель- 
ныхЪ элементахъ той же европейской цивилизащи, доведенныхъ 
до каррикатурной крайности. Подъ личиной поошрен!я азйатскаго 
нашонализма въ большевизмЪ скрыто то же нивеллирующее, 
„цивилизаторское“ культуртрегерство, и притомъ въ гораздо 
болфе радикальной форм, чмъ у романогерманскихь колон!- 
альныхъ импер!алистовъ. Не къ созиданю подлинно-нашональ- 
ныхъ культуръ, преемственно связанныхъ съ историческимъ 
прошлымъ, а къ нашональному обезличенйю и разрушенйю вся- 
кихъ нашональныхъ основъ хотятъ ‚большевики привести всЪ 
народы Аз и Россю. | 
Резюмируя, можно сказать, что большевизмъ есть движеше 
разрушительное, а евразйство — созидательное. `Оба дви- 
женя полярно противуположны, и никакое сотрудничество 
между ними немыслимо. Эта противуположность между боль- 
шевизмомъ и евразйствомъ не случайна, а коренится въ глу- 
бинной сущности обоихъ движенй. Большевизмъ — движеше 
богоборческое, евразйство — движеше религозное, богоутвер- 
ждающее. Есть глубокая внутренняя связь между воинствую- 
щимъ отрицанемъ Творца и неспособностью къ подлинному, 
положительному творчеству, между кошунственнымъ отверже- 
нтемъ божественнаго Логоса и рашоналистическимъ утопизмомъ, 
противорфчащимъ естественной природф жизни. Но природа 
не допускаетъь чистаго разрушеня. Она властно требуеть 
творчества, и все, неспособное къ положительному творчеству, 
рано или поздно обречено на гибель. Большевизму, какъ вся- 
кому порожденю духа отрицаня, присуща ловкость въ 
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азрушени, но не дана мудрость въ творчествЪ. А по- 


_ тому, онъ долженъ погибнуть и смфниться силой противупо- 


ложной, богоутверждающей и созидательной. Будетъ ли этой 
силой ' евраз!Йство, — покажеть будущее. Но, во всякомъ 
случаЪ, ни реставрацюнная идеолог!я, подмфнивающая творче- 
ство починкой и возстановлешемъ разрушеннаго въ его ста- 
ромъ видЪ, ни народничество, столь же слфпое, какъ и боль- 
шевизмъ, къ Богомъ установленнымъ положительнымъ задачамъ 
культурнаго строительства и столь же зараженное упадочными 
идеолог1ями вырождающейся европейской цивилизащши, — при-. 
знаками подлиннаго положительнаго творчества не обладаютъ. 
Положительное значен!е большевизма, можетъ быть, въ томъ, 
что, снявъ маску и показавъ всфмъ сатану въ его неприкры- 
томъ видф, онъ многихъ черезъ увфренность въ реальность 
сатаны привелъ къ вфрЪ въ-Бога. Но, помимо этого, больше- 
визмъ своимъ безсмысленнымъ (вслфдствье неспособности къ 
творчеству) ковырянемъ жизни глубоко перепахалъь русскую 
ифлину, вывернулъ на поверхность пласты, лежавшие внизу, а 
внизъ — пласты, прежде лежавшие на поверхности. И, быть 
можетъ, когда ‘для созидан!я новой нашональной культуры по- 
надобятся новые люди, таке люди найдутся именно въ тфхъ 
слояхъ, которые большевизмъ случайно поднялъ на поверх- 
ность русской жизни. Во всякомъ случаЪ, степень пригодности 
къ дДЪлу созидан!я нашональной культуры и связь съ поло- 
жительными духовными основами, заложенными въ русскомъ 
прошломъ, послужатъь естественнымъ признакомъ отбора но- 
выхъ людей. ТЪ созданные большевизмомъ новые люди, ко- 
торые этимъ признакомъ не обладаютъ, окажутся нежизнеспо- 
собными и естественно погибнуть вмфстЪ съ породившимъ ихъ 
большевизмомъ, погибнуть не отъ какой-нибудь интервенши, 
а оть того, что природа не терпитъ не только пустоты, но и 
чистаго разрушен!я и отрицан!я и требуетъ созиданя, творче- 
ства, а истинное, положительное творчество возможно только 
при утвержден начала нашональнаго и при ощущен рели- 
г1озной связи человЪка и наши съ Творцомъ вселенной. 


Кн. Н. С. Трубецкой 


УРОКИ ОТРЕЧЕННОЙ ВЪРЫ 
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Много признаковъ того, что въ Росси за поверхностными 
явлениями такъ называемой „сошальной револющи“ происхо- 
дитъ нфчто несравнимо болфе значительное, что „воровское 
правительство“, его политика и терроръ, дешевая трескотня 
коммунистической идеологи и обнищане и одичаше широкихъ 
слоевъ народа — только симптомы глубокаго и могучаго куль- 
турнаго процесса. Природа и смыслъ его не ясны ни тфмъ, 
кто захвачень имъ или наивно пытается имъ руководить, ни 
тфмъ, кого онъ уничтожаетъ или отбросилъ въ сторону и кто 
съ ужасомъ или недоумфемъ смотритъ на происходящее. Еще 
нфть понят и словъ (если только вообще бываютъ таюя 
„понят!я“ и „слова“), которыми бы можно было опредФлить 

- его существо, цфль и направлене. Ибо — это-то уже ясно 
— не опредфляютъ его ни старыя, когда-то громкя слова, ни 
„новые“ (?) сошалистическе лозунги. Чтобы хоть немного 
понять происходящее, надо прежде всего умфть подняться надъ 


„словесностью“: и можетъ быть — оно понятнфе издали и’ 


со стороны. Не малому числу стороннихъ наблюдателей, не 
совсфмъ уже неосвЪдомленныхъ и наивныхъ, кажется, что въ 
Россшм нарождается что-то новое. И несомнфнное тяготфше 
къ большевицкой Росси въ аз1атскомъ мфЪф, по своей психо- 
лои и всему своему укладу чуждомъ всякимъь соШализмамъ, 


1) Въ дальнЪйшемъ поставленныя въ скобкахъ цифры ‘являются сеыл- 
ками на соотвфтетвующе 8 8 статьи. 
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тельствуетъ о томъ, что со стороны видимо н$что, боль- 
чству изъ насъ неприм$тное. 

Впрочемъ, подобныя мысли и чувства появляются не 
олько У „дикарей“ и народовъ иной культуры, да У „дЪтей“, 
е. у наименфе развитыхъ и образованныхъ слоевъ европей- 
скаго общества: у сошалистической „интеллигенши“ и „рабо- 
В. Не всЪ руссше люди настолько утратили способность 
безпристрастно наблюдать, чтобы видЪть въ русской револющи 
лишь нелфпый бунть и дикое историческое недоразумЪ$ ше, 
чтобы считать происходящее нынф въ Росси лишь трагиче- 
скимъ интермеццо и надЪфяться на возобновлене „насиль- 
ственно“ прерваннаго въ 1905, 1914 или 1918 г. „нормальнаго 
развит!я“. Не только немыслимо возвращен! е къ старому: не- 
мыслимо и новое, если начала его не лежать уже въ насто- 
ящемъ. ДЪло не въ томъ, что опять будутъ велик рус- 
скюЙ народъ и русская культура; но въ томъ, что уже сей- 
част растетъ этоть новый русск народъ и уже сейчасъ 
творится эта новая великая культура. Ненависть, даже 
„справедливая“ ненависть (если есть такая), — плохой совЪт- 
чикъ. И для того, чтобы понять силу и длительность комму- 
нистическаго большевизма и чтобы его преодолфть, надо по- 
бЪдить склонность къ мелодраматическому его упрощен! и 
не сводить существа его на зло, но за его зломъ и въ его 
злЪ отыскать искажаемую имъ правду, ибо сила его, во вся- 
комъ случаЪ, не во злЪ, а въ правдЪ. Надо за жестокостями 
и нелЪфпостями бунта, за безсмыслицею коммунистическихъ 
предпр1ятЙ и револющонной фразеологи усмотрФть симптомы 
новой жизни и, не поступаясь абсолютно-цфннымъ, ей помочь. 
Вырождается и погибаетъ прежн!Й этнологическ!й субстратъ 
русской истори, погибаетъ старая, столь кровно-близкая намъ 
русская культура. Отживаютъ старыя культурныя формы, 
обези$ниваются старыя ифнности. Мы не хотимъ этого ви- 
дЪть потому, что все старое намъ дорого, какъ наше; какъ мы 
сами, — потому, что мы сами умираемъ въ его умирани. Мы 
не замфчаемъ, что сознаШе нашей ненужности и ненужности 
всего дорогого намъ есть на самомъ дЪлЪ сознан!е собственнаго 
нашего умиран!я. Конечно, ужасная вещь гибель старой ин- 
теллигенщши, которой уже не спасти себя тЪмъ, что она 
истерически цфпляется за свои показавиия ихъ безплодности 
идейки, абсолютируетъ отживи!я формы или утЪфшаеть себя 
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блюдателемъ того, какъ интеллигеншя гибла молча, безъ ра и 
кихъ словъ, но съ какимъ то сознашемъ неизбЪжности своей | 
гибели и съ вфрою въ будущее: — „Ауе, Саезаг, шогйии {е | 
за{ап{!“ И пора, наконецъ, сознать, что „старое уже прошло: | 
теперь все новое“. Пора сознать, что все старое обречено | 
на гибель, и или погибнуть вмфстЪ съ нимъ или дать въ себЪ _ 
погибнуть ветхому челов$ку. | 

Если умираеть прежн!Й руссюЙ народъ — рождается но-_ 
вый, не менфе русск; если гибнетъ старая культура — воз- | 
никаетъ новая. Образуется новый психологическй и этноло- | 
гичесюмй типъ, какъ было ‘уже не разъ въ русской истор, | 
какъь было въ эпоху Смутнаго Времени. Онъ во многомъ | 
намъ чуждъ и отвратенъ и естественно воспринимается нами 
преимущественно въ отрицательныхъ своихъ свойствахъ. Онъ 
пишетъ (если пишетъ) по новому правописаню и говоритъ 
новымъ, не вполнф понятнымъ намъ языкомъ. Но въ немъ о 
уже просыпается сощальная и экономическая инищатива, ко- 
торую не совсфмъ правильно называютъ „экономическимъ воз- | 
рождешемъ“. Онъ уже опредфляетъ новый сощальный укладъ 
и творитъ новый бытъ, отраженный новымъ фольклоромъ. Въ. 
разрушен и старой идеологи и религюзности и въ обличьи 
самыхъ примитивныхъ ея формъ взыскуются новая идеологмя_ 
и новая религозность, никфмъ еще не выраженныя, скорфе 
ошутимыя, чфмъ понимаемыя. 

Рождается новая русская культура, и рождается не со 
вчерашняго дня. Она уже давно зрфла и росла въ лонф старой _ 
русской культуры, и сейчась переживаеть только самый ост-. 
рый кризисъ своего роста. — Разорвались старые мхи, въ. 
которыхъ бродило молодое вино, и часть его пролилась на’ 
землю и смЪшалась съ грязью. А новыхь м$ховъ все еще. 
нътъ. И трудность проблемы заключается въ томъ, что до. 
сихъ поръ русск народъ считалъ себя, и друге его считали, 
прежни мъ русскимъ народомъ. Онъ дЪйствовалъ и гово- 
рилъ не оть своего имени и не о своемъ. Не легко было _ 
узнать новаго человЪфка въ пламенномъ и фанатическомъ апо- 
логетЪ отжившей старины или въ наивномъ недоучкф - энту- 
з1астф, принявшемъ въ серьезъ европейскую выдумку и отда- 
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°ющемъ за нее свою жизнь. Лишь понемногу истлфваютъ 
_ старыя одежды. Но и тутъ, сбрасывая ихъ съ себя, русскй 


_ вищимъ и голымъ. 
Мы, руссюе люди, отброшенные въ сторону совершающимся 
_ Въ Росси творческимъ процессомъ, можемъ, конечно, умирать. 
— Это даже не такъ трагично, ибо дфло идетъ не о физической 
— смерти, и само умиране наше можно назвать’ другими, болфе 
°прятными именами. Напримфръ, мы можемъ услаждать свое 
° воображенше мрачнымъ трагизмомъ наступающихъь апокалипти- 
 ческихъ временъ: это не мфшаеть ни Фсть, ни пить, ни насла- 
|. ждаться. Или мы ЗОНЫ говорить, что останемся вфрными 
нашему, по слову „поэта“, „не знавшему побфдъ, но незапят- 
нанному знамени“ (конечно — не военному, да и не русскому); 
можемъ до конца земныхъ дней своихъ надЪяться на то, что 
вернемся въ Росс!ю и возвратимъ все въ прежнее „прекрасное“ 
состоян!е или что кто-нибудь другой за насъ это сдФлаетъ. 
По существу отъ такихъ переименован! ничего не измфнится 
— и смерть жизнью не станетъ. Но мнЪ кажется, что для тфхъ 
— изъ насъ, которые еще не совсфмъ умерли, задача заключается 
въ другомъ. — Мы должны осознать и понять происхо- 
дящее, найти въ немъ правду и ее осуществлять въ нашей дЪ- 
ятельности. Осознать же и понять правду происходящаго не 
’° значить безоговорочно „смфнить вфхи“ и сдфлаться потеряв- 
— шими свое лицо прихвостнями коммунистовъ. — Необходимо 
_ найти правду движев!я и осуществлять ее по своему 
_ разуму и по своей совЪсти, отказываясь отъ того, что, хотя 
_и дорого, но относительно и обречено на гибель, и не посту- 
паясь вЪчнымъ, абсолютно значимымъ. И нечего надЪфяться на 
какой-то быстрый, головокружительный переворотъ. — Рожде- 
не новой культуры измфряется десятками лФтъ, и первые ея 
плоды появятся, вфроятно, не ранфе, какъ лфтъ черезъ шесть- 
десять. Необходимо опознать смыслъ русскаго культурнаго 
процесса чрезъ опознан!е его ближайшихъ цфлей, но не расчи- 
тывать на скорое ихъ осуществлене, а быть готовымъ къ 
_ долгой сфрой и скромной работф, научившись осмыслять ее 

высшимъ. 

Мы уже разочаровались во всемъ относительномъ: насъ 
не увлекаютъ мирное, благополучное жит!е (хотя отъ усталости 
° часто его и хочется), „расивфтъ искусствъ и наукъ“, импер!- 
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`ализмъ. Все это желанно, но только въ томъ случа, есл 
оправдано и обосновано чфмъ-то высшимъ, и только потому 
что такую обоснованность всего этого смутно мы сознаем 
Съ другой стороны, устали мы и отъ идолопоклонства — от1 
приносящаго лишь разочароване абсолютировав!я относитель 
ныхъ цфнностей: государства, народнаго блага, прогресса и т. 
Наивными кажутся намъ русскюе люди, которые проникнут 
поеосомъ новой культуры, но ничего не хотятъ знать о религ 
т. е. объ абсолютномъ оправдан!и и основанш этой культур | 
и мы увфрены, что они придутъ или къ разочарован или кт 
религ!и; если же не придутъ — то не въ нихъ ифнное для наст 
будущее. Намъ необходимъ высший и новый смыслъ наше 
обезсмысленной дЪятельности, т. е. мы должны найти рели 
г1озное содержаше новой русской культуры и безъ этог‹ 
созидать ее уже не можемъ. - 

Культура всегда начинается съ религюзности. Она тфм1 
религознфе, чфмъ моложе и сильнЪе; и только въ перюдъ стар 
ческаго своего увядан!я становится безрелигюзной, „свЪтской 
или — старчески-, суевфрно-мистически религюзною. РелигЕ 
ознымъ характеромъ отличается и руссюЙ культурный про 
цессъ, нын$ вылившийся въ форму револющоннаго кризи 
Но въ этомъ процессф сплетаются и даютъ своеобразныя со: 
четан!я съ одной стороны — безрелимюозность и старческй 
мистицизмъ прежней умирающей культурЪ, съ другой — ещ 
не осознавшая себя религозность культуры новой, котора 
сплошь да рядомъ стремится принять и религюзно исповфда 
какъ опредфлен!я своего идеала, омертвЪвшие продукты ку 
туры западной. Новое старому непонятно. — Новая религ!оз 
ность проявилась ужеу А. С. Хомякова, у славянофиловъ, } 
Достоевскаго, нфсколько искаженно западными вмявями — } 
Вл. Соловьева. Но она осталась въ сторонф отъ жизни, 
понятою ни современниками, ни потомками. Все это казалос 
аполог1ей старины, хотя живая еще старина именно отъ всег 
этого и открещивалась, или романтическими мечтанйями. 
рядомъ росло и непонимаше стараго. ВЪфдь еще теперь даже 
религ1озно настроенные и воспримчивые люди, пытаясь дат 
характеристику стараго русскаго православия, видятъ въ нем 
лишь византинизмъ, а существо русской религюзноести усмат 
риваютъ въ хлыстовствЪ, буйствЪ натуралистической стихи # 
рашонализмЪ. Эти „филасофы“ и „пророки“ непостижимым! 
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образомъ слфпнутъ. Не видя ни государственности Москов- 
ской, ни Петра, ни даже большевиковъ, среди которыхъ все- 
таки не мало русскихъ людей, они кричать о пассивности, 
безгосударственности и „женственности“ Русскаго народа, хотя 
даже въ „интеллигентствЪ“ проявилось не только „бабье“. 
Не видятъ ни Серафима Саровскаго, ни Серг1я Радонежскаго; 
не понимаютъ ни Аввакума, ни донынЪф сохраняемаго старооб- 
рядчествомъ православнаго быта. И, разумЪется, подобнымъ 
„мыслителямъ“ тЪмъ болЪе непонятна и чужда новая русская 
религозность. Они то готовы выдумывать новые обряды, 
новыя догмы, даже новую религ!ю, то отрицаютъ всякое твор- 
ческое движене въ современномъ православ!и и всякое буду- 
щее русской православной культуры, ожидая „конца временъ“ 
и прельщая эсхатолоей. Въ связи со всфмъ этимъ стоить 
и полное непониман!е происходящаго сейчасъ. й 

Русская револющя вовсе не безрелиг!озна. Она проник- 
нута паеосомъ религ!ознаго атеизма, т. е. богоборчества, „во- 
инствующимъ матер!ализмомъ“. И въ этомъ паеосф живуть и 
являются истиннымъ, хотя и извращаемымъ его существомъ 
нЪкоторые подлинные и здоровые мотивы. Въ немъ есть и 
жадное искан!е Бога, и вфра въ истину, и справедливое отри- 
цан!е окостенфвшихъ формъ и лЪниво-равнодушной, не сомнф- 
вающейся, но и не взыскующей ничего вфры. Съ другой сто- 
роны, если бурно вырвалась наружу разрушительная стижя 
богоборчества и если усиливаются подъ ея волнами разныя 
теософск!я и оккультистския течен1я, — расцвфтаеть въ муче- 
ничеств$, смиренномъ терпфни и чудесахъь и русская право- 
славная Церковь. 

Утверждая абсолютное значене новой, рождающейся рус- 
‘ской культуры, мы утверждаемь религ!1озную ея об- 
основанность и религ!ю, какъ истинное 
ея содержанте, хотя бы и недостаточно осознанное. 
Но истинная религ!я всегда есть религя христ!анская, ибо 
всф нехристанскя являются лишь ея недопониманемъ или 
искаженемъ. Если дЪйствительно въ Росси рождается новая 
культура, въ ней рождается новая форма христ1анскаго 
религознаго сознаня. Это — новая форма, но вмфстЪ съ 
ТЬмь — только новое выражеше христ!анства, и притомъ 
не христ!анства вообще — такого не существуеть — а хри- 
ст1аиства русскаго и православнаго.` Та- 
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кимъ образомъ мы вовсе не предполагаемъ, что на см$ну пра- 


вославнымъ догмамъ и культу придуть какюя-то новыя догмы = 
и какой-то новый культъ. Но мы предполагаемъ, что не въ = 
отмфну стараго, а въ его „исполнеше“ уяснятся и обнаружатъ 
свою дЪйственность и православная догматика, и православный 
культъ, и православная жизнь. Поэтому и стоящая передъ 
нами задача пониман!я или осмысленя новой русской культуры 
есть прежде всего задача пониман!я и осмыслен{я _ 
Православ!я. А такое осмыслен!е должно исходить изъ 
цфлаго — изъ всего русскаго Православйя, поскольку оно 
намъ извфстно и доступно, изъ его прошлаго и настоящаго, 
изъ его ифльности. Только этимъ путемъ можемъ мы прибли- 
зиться къ постиженшю того, что въ Православш рождается, 
какъ новая его форма. 

Съ разныхъ сторонъ можно подходить къ нашей задачЪ. 
Главное въ ней — опознать сокровища православнаго христ!- 
анскаго учен!я, вникая въ учене Семи Вселенскихъ Соборовъ, 
святыхъ отцовъ и учителей Вселенской Церкви, которая и 
есть Церковь Православная, а нынф — преимущественно Рус- 
ская. Однако, въ силу многихъ соображенй, въ частности же, 
— въ ифляхь пропедевтическихъ, предпочтительно начать осо- 
знан!е Православ!я съ опредфленя его извнЪ: прежде всего 
отгородить себя отъ христ1анскаго инославя и, главнымъ об- 
разомъ, отъ католичества. Этоть же путь предуказанъ и со- 
временнымъ положенемъ Русской Церкви, гонимой не только 
большевиками, аи католиками, и столкновешемъ рус- 
ской даспоры въ Европ съ католическою пропаган- 
дой. Руссе люди не должны забывать, что на нихъ лежитъ 
святой долгъ не только уважен!я и любви къ великой католи- 
ческой церкви, но и защиты православныхъ людей и дЪтей, 
отрываемыхъ католичествомъ оть Православя. Впрочемъ, не 
въ защит основной мотивъ давней, исторической борьбы 
православныхъь людей съ католичествомъ, и обусловлена эта 
борьба отнюдь не боязнью: боится лишь слабый. МнЪ ка- 
жется, въ ней очевидны два мотива. — Во первыхъ, всякая 
молодая культура и, слФдовательно, являющаяся существомъ 
ея религюозность легче всего себя опредЗляютъ чрезъ противо- 
поставлеше себя окружающему м!ру: для того, чтобы лучше = 
себя самое осознать, ей надо отъ чего-нибудь оттолкнуться, 
а оттолкнуться естественнфе всего отъ наступающей на нее 
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‘вражеской стихи. Во вторыхъ, именно въ католичествЪ на- 


чало и существо опредфляющей Правослаше и православную 
культуру извнЪ западной христанской культуры. Этимъ 
объясняется странный, на первый взглядъ, фактъ. — Руссюай 
человфкъ, съ исключительною терпимостью относяшийся къ. 
протестанству, даже къ язычеству, готовый признать налич- 
ность невфдомыхъ ему обнаруженй Истины въ магометанствЪ 
или буддизмЪ, становится нетерпимымъ и агрессивнымъ по 
отношен!ямъ къ католичеству. Словно (не говоря уже о язы- 
чествЪ) „люторская ересь“, несомнфнно дальше, чфмъ католи- 
чество, отходящая отъ истины христ!анства, въ какихъ то глу- 
бочайшихъ своихъ течевяхъ (вовсе не въ „протестЪ“) ему 
понятнфе и ближе. 


2 


Религ!я не исчерпывается ни системою теоретическихъ 
положен! (догмою), ни нравственными нормами и дфятельно- 
стью, ни культомъ (теургею). Являясь однимь цфлымъ, 
какъ бы живымъ „организмомъ“, она равно выражается во 
всЪхъ трехъ сейчасъ названныхъ сферахъ и не можеть быть 
полною ни въ одной ни въ двухъ изъ нихъ. Приэтомъ всяк! й 
„моментъ“ религи раскрываетъ (или по крайней мЪрЪ, дол- 
женъ раскрывать) себя во всфхъ трехъ сферахъ. Нфть те- 
оретическаго положен!я, которое бы не требовало опредФлен- 
наго этическаго и культового осуществлен!я; и нфтъ этическаго 
или культового акта, который бы являлся догматически без- 
различнымъ. Нельзя сказать, какая сфера религи „выше“ или 
„лучше“: всЪ одинаково существенны и необходимы. Поэтому 
и обычное обвинеше Православя въ одностороннемъ сосредо- 
точен на теурги, при всей своей справедливости для посл$д- 
няго (а въ нфкоторомъ смысл — ср. 1 — перваго) перюда 
его истори, грЪшитъ непонимашемъ существа религи. Поэтому 
же сохраненше „восточнаго“ обряда новою формашею ушатовъ 
должно привести или къ отказу ихъ отъ него или къ возвра- 
щеню ихъ въ лоно Православя. Однако по услов!ямъ времени 
и м$ста эмпирически почти всегда преобладаетъ какая нибудь 
одна изъ сферъ религюзности. И само собой разумФется, что 
въ порядк6 опознан!я религ первое мЪсто принадле- 


житъ сферЪ теоретически-религ!озной, догм. 
® 
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’  Содержаше религши — абсолютная всеединая Истин 
Эта Истина выразима теоретически; болфе того — она теор 
тически доказуема, во всякомъ случаф, теоретически пока 
зуема, ибо, конечно, къ ней можно, какъ къ „посл$днему“ 
„привести“, но ее, „послфднее“, нельзя „вывести“. Однак 
если постижене религюзной Истины можеть быть теоретиче- 
ски выражено и доведено до познавательной несом: 
нЪнности, этимъ еще не преодолфвается всякое сомнфые 
и не дается посл дняя обоснованность. Высшия религ 
озныя истины теоретически лишь символизируемы; онф, какт 
сама всеединая Истина, непререкаемы, живы и достовфрны 
только въ томъ случаЪ, когда наряду съ познавательным 
своимъ выражешемъ осуществляются и жизнедФятельно: въ 
нравственномъ добродЪлани и культф. Истинно, т. е. религ! 
озно, т. е. всеедино или всецфло, пр1емля религ!озную истину 
человЪкъ какъ бы непроизвольно, естественно и необходимс 
выражаетъ ее въ своей рели{озной дФфятельности. Какъ нЪтт 
истинной любви, которая -бы оставалась только мыслью и 
словомъ, такъ нЪтъ и религозной истины, которая бы являлась 
достовЪЁ$ рною, -„истиною“ въ одномъ только теорет иче` 
скомъ ея праятш. Такое цфлостное праяте истины и есть при 
ят1я ея вфрою. ВЪра мертва, когда не дЪятельна, — слЪпг 
когда не опознаетъ. Она не исключаетъ знанйя, но содержит" 
его въ себЪ со всфми мучительными его исканйями и а: — 
но никогда не ограничивается знан!емъ, всегда будучи дФятельною. 
Взаимоотношен!е знан}я и дЪятельности въ вфрЪ не внЪшнее. 
— Изъ даннаго теоретическаго положения вытекають так-то 
добрыя дЪла и таке-то теургическе акты; но вытекаютъ они 
не такъ, какъ слфдств!е вытекаетъ изъ причины, и не такъ, 
какъ выводъ вытекаетъ изъ основан!я, а такъ, что дФла и акт 
`являются какъ бы самимъ непрерывно и самодвижно проон 
жающимся теоретическимъ положешемъ и какъ бы м 


вольно, сами собой его осуществляютъ. Данныя дфйствйя, хо: 
рошия или дурныя, необходимо предполагаютъ такое-то, истинно 
или ложное, положене, но тоже не въ порядкф причинной и 
логической связи, а такъ, что и суть уже само оно. `Поэто р 
„ересь“ — нравственное зло, а нравственное ‘зло — ‘ересь 
Поэтому же истинно - добрая цфль не можеть приводить 
дурнымъ средствамъ, а дурныя средства указываютъ на лож 
ность исходнаго положен: (напримфръ —‘сошализмъ). 
з 
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Итакъ вфра есть дфятельное знане. Но эмпирически 
вфра умаляется или въ чистое знан!е или въ то, что обычно 
называется вфрою. Первое, какъ уже сказано всякаго 
сомнфыя не побфждаеть и не обладаетъ .полною обоснован- 
ноётью или достовфрностью: знане покоится на томъ, что 
лишь вфроятно или вфроподобно, стремясь кь достов$р- 
ности. „Малая“ же вфра безсознательна и слфпа, безсильна 
побфдить познавательное сомнфве и можетъ отъ него только 
отвернуться, замыкая себя въ сферЪ жизнедФятельности. Именно 
въ области несовершеннаго знания и несовершенной или „малой“ 
вфры всплываетъ обоснован!е чистою жизнедфятельностью, какъ 
обосноване, видим о противорфчащее познавательному и его 
отрицающее. Если это „жизнедФятельное обосноване“ суще- 
ствуетъ для насъ и въ насъ не въ качествЪ собственной нашей 
дЪятельности, а въ реальном ъ нашемъ причастши къ д$- 
ятельности другихъ людей, предполагающей реальное наше 
единство съ ними, — оно, это обосноване, является обосно- 
вашемъ путемъ авторитета. Доказательство авторитетомъ 
есть реальное причасте жизнедфятельному обоснованю Ис- 
тины другими людьми, въ идеалЪ — реальнымъ всеединствомъ 
людей. И оно возможно и достовфрно, если возможно 
и дйствительно единство людей и если воЗз- 
можно и дфйствительно единство ихъ съ абсо- 
лютною Истиною, т. е. съ Богомъ. 

„Связь“ знан!я и дЪятельности въ акт вфры есть связь 
необходимая. Но акть вЪры — свободный акть. Онь 
свободенъ именно какъ ифлостный, не мотивирующй знане 
дфятельностью или дфятельность знанемъ. А если онъ сво- 
боденъ и въ то же самое время пр!емлемая имъ Истина явля- 
ётся абсолютною или Божественною, т. е. если онъ въ то же 
самое время и даръ БожШ, необходимо допустить, что актъ 
вфры есть не только актъ человфка, но и актъ Бога. Въ немъ 
челов$къ реально причаствуеть Самостановленю Божественной 
Истины, которая и дФлаетъ его свободнымъ (и совершеннымъ, 
ибо только въ нашемъ несовершенномь разъединя- 
ющемъ БоговЪф дни выдфляемъ мы становлен!е 
Божьей Истины, какъ Ея „моментъ“, и тфмъ Ее умаляем?т). 
Въ актЪ вЪфры человЪфкъ двуединъ съ Богомъ — человфкъ пр!- 
емлетъ Бога, а Богъ нисходитъ въ человфка. Раскрытое нами 
существо вфры оказывается такимъ образомьъ исповЪ да- 
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н1емъ `Богонелов че став и состоянйемъ = 
Богосыновства. И Богочеловфчество обосновываетъ 
дЪИствительность жизнедфятельнаго утверждевя Истины. Ав- 
торитетъ возможенъ, если есть Богочеловфкъ; и БогочеловЪкъ 
№исусъ Христосъ — послфдн!й, высш и, можно сказать, един- 
ственный нашъ авторитетъ. | | 
Внутренний распадъ западнаго христ1анства на католичество 
и протестантизмъ связанъ съ разъединевемъ вфры на „дЪла“ 
и „собственно-вфру“, т.е. съ маловфремъ, или отъединешемъ 
отъ Бога. Это разъединене ясно и въ протестантствЪ съ его 
ученемъ объ оправдани только вфрою и въ католичеств$. 
„ВЪра, говорить Тридентскй Соборъ ($. 6, с. 7), если не при- 
входять надежда и любовь“ (конечно, любовь дФятельная), 
„не соединяетъ совершенно со Христомъ и не д$лаетъ живымъ 
членомъ тфла Его“. Соборъ осуждаеть учеше о томъ, что 
„гр-шникъ оправдывается одною только вфрою и... что никоимъ 
образомъ нфть необходимости прлуготовить себя ‘и сдфлать 
воспримчивымъ черезъ напряжен!е собственной воли“. Яено. 
— „дфла“ и „вфра“ разъединяются. Правда, органическая 
связь ихъ не разъ подчеркивалась католическими теологами и 
мистиками: тоть же „ТиепНпиш“ называетъ вЪфру „витапае за- 
№55 шИюш, КЮп9ашепашт её га!х ошп!з 1а5ИЙсаНогиз“. 
Правда, можно въ сознани этой связи видЪфть основной мо- 
тивъ протестантскаго ученя о вфрЪф. Правда, съ другой сто- 
роны, возстае Лютера въ значительной степени обусловлено 
искажешемъ и огрубфшемъ католичества въ религюозномъ со- 
знанши германцевъ. Но осознане единства вЪфры и дфлъ за- 
паднымъ христанствомъ все-таки недостаточно, и возмутившее 
Лютера огрубЪые католичества для католичества характерно 
и природно. Какъ иначе объяснить ученя о „сокровищницЪ 
добрыхь дЪлъ“, „индульгеншяхъ“, „чистилишф“ (которое 
принцип1ально отлично и отъ благочестиваго право- 
славнаго вфрованя въ „мытарства“, „въ хождеше души по 
мукамъ“ и оть идеи „апокатастасиса“'), защищаемой такими 


1) „Мытарства“ не место загробнаго исправлен!я или искуплен!я грзш- 
никовъ и не временная мука тамъ, гдЪ вЪчность, а путь всякаго усоп- 
шаго, хотя въ зависимости оть степени гр$ховности въ разной мЪрё тяжк!й. 
Что касается теори (не догмы, конечно) апокатастасиса, — въ ней не вЪч- 
ная мука замЗняется временной, какъ въ твори чистилища, но взыскуется 
высшая категоря бытия, не отрицающая в$чности адскихъ мукъ. ПослЪ осу- 
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_ отцами, какъ св. Григорй Нисск и св. Григор! Богословъ)? 
Католичество понимаетъ религюзно-нравственную жизнь, какъ 
„сумму“ добрыхь и злыхъ дЬлъ (отсюда — специфическя 
особенности католической исповфди). Религозно-нравственная 
жизнь атомизируется до совокупности единичныхъ ак- 
товъ, что и является не чфмъ инымъ, какъ доведеннымъ до 
конца разъединешемъ „вфры“ и „дЪлъ вфры“. Само же это 


3 разъединене „дфлъ“ и „вЪры“, вь свою очередь, лишь осу- 
°— _ ществляетъ отпадене католичества отъ вселенской цфльности 
Е. вфры Православной. Именно потому, что католичество отпало 
— _ оть Вселенской Церкви, распадается оно на католичество и 


протестантство — а въ протестантствь—на безконечное число 
Е исповф дан! и даже индивидуальныхъ вфрований '). 

| Для западно-христ1анскаго сознан!я вфра (асаз ниеЦесиз 
а уоиае ппрега&з) является видомъ знан!я (ого сооп!1юг$ 
— У а. — 3, с. 4), но принцишально отличается отъ „естест- 
веннаго“ знан!я и его, какъ такового, въ себ не содержитъ. 
„Истины знан!я“ существенно отличны отъ „истинъ вфры“ 
(О. 1811). Первыя составляютъ область „естественнаго“, до- 
казуемаго разумомъ; вторыя — сверхъестественны „шт заб {апНа“ 
и, по выражению ГШя [Х, „сит... эт зирга паагашт, 1Чсйтсо па- 
фагаН габопе ас пабгаНБиз рипсриз а Ёп 1 поп роззипё“. 
(О. 1671,1673). Первыя познавательно, а „потому“ и абсо- 
‚ лютно несомнфнны и ни въ какомъ обоснован, кромф позна- 
вательнаго, не нуждаются. Къ „истинамъ“ же „вЪры“ нельзя 
1 подходить теоретически: онф доступны лишь вфрЪ (У\анс. $. 3, 
с. 4 — О. 1795 сл.). Между областью теологм и религии, 
_ съ одной стороны, и областью философии и научнаго знания, 
ь съ другой, лежитъ непереходимая пропасть, какъ бы „повто- 
ряющая“ пропасть между вЪрой и дфлами. Но что же такое 
Я обосновывающая содержан!е религи вфра? — Если мы всмат- 
риваемся въ католическя опредЪфлен!я вфры и высказыван!я о 
, ней, мы легко убЪждаемся, что подъ вфрою католикъ разумфетъ 
не реальное единство человфка съ Богомъ, какъ Всеединою 
ое ЧН: 


| жден!я оригенизма только въ этой формЪ и возможно дерзать на домысель 


‚объ апокатастасисВ или спасен!и всхъ. я 


к. 1) Въ дальнфйшемъ для краткости и удобства приводятся ссылки на 
Н. Репз1псег еЕ С]. Вапомаг& ЕпфичАюв ЗушБоогат, Чей юпат 
еЁ Чес!агаНопити... е4. 15, Нег4ег, Егеига 1. Вг., 1922. Сокращеше — „О“ 
и соотвтствуюций номеръ. 
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О жи ВЫ Са 


"И 
Живою Истиною, и не реальное сопричасте человЪка Са к. 
становленю Бога-Истины, а нфчто иное. „Католическая цер- — 
ковь исповфдуетъ, что вЪфра, начало человфческаго спасен, 
есть сверхъестественная добродФтель, коею мы при даровани 
и помощи Божьей благодати считаемъ истиннымъ то, что Богъ 
открылъ намъ, не въ силу узрфнной естественнымъ свфтомъ 
разума истины содержания, но въ силу авторитета открываю- 
щаго Бога, который не можетъ ни быть обманутымъ, ни об- 
мануть“ (УаНсап. 3. 3 с. 3). Такимъ образомъ для католика 
вфра есть н$которое особое психологическое состояше чело- 
вЪфка индивидуума, обусловленное и даже порожда- 
емое воздЪйств!емъ Бога на человфка, но все же остающееся 
всецфло человфческимъ‘и индивидуальнымъ, ибо Богъ чело- 
вЪку трансцендентенъ, и вфра, какъ благодать и „Чопит з4- 
регпаеига|е“, есть не Богъ и не человфкъ, трансцендентна обо- 
имъ. Поэтому въ актф вфры не дано самого Бога и нЪтъ 
гаранти того, что онъ порождаемъ и обуславливаемъ именно 
Богомъ. Какъ, въ самомъ дЪлЪф, смогу я установить, что мой 
актъ вЪфры, заставляющий меня признать истиннымъ данное те- 
оретическое положеше, т. е. мое довЪруе кь нему (ибо 
вЪра здЪсь низведена до степени довфрия), произведенъ и обу- 
словленъ во мнЪф Богомъ, а не кЪмъ- или чфмъ-нибудь инымъ? 
Можетъ быть, самъ я его въ себЪ „безсознательно“ произвожу? 
И если мое вфрующее сознан!е не есть въ какомъ-то смыслЪ 
и Божье, если оно съ Богомъ не двуедино, у меня нфтъ воз- 
можности отличить Божье дЪйств!е оть дЪйстыя какого - либо 
иного существа и чужое дЪйстве вообще отъ моего соб- 
стзеннаго "). 


1) Ть: Чет. з. 6, с. 6 (О. 798): „О1вропипёаг ащешт а@ 1рзаш гэ- 
Нат, Чат ехс!а{1 Ч1у!1па осга%1а е{ аЧаы, Идет ех аи 41а (Вот. 
Х,17) сопс!р1еп(ез, ПБеге тоуешаг ш Оеит, сгефепез, уега еззе, диае 
Ч!ушНиз геуе]афа её ргопизза зип{.., её Чит... а Чуштае тазННае Ятоге, по 
и{11ег сопси*1и0 фиг.... ш зрет ера ат... Оеит... Ч Шоеге шершю 
ас ргорфегеа штоуепциг а4уегзиз рессака...“ 1. с. 7 (О. 800): „...рег Эр1- 
хИат 5. сагНаз Пе! АН аюЧНаг ш сог@1Ъиз (Кот. \/,5) еогит, ди! шзНЙсацаг, 
адие 1р$1$ 1пБаеге+. ЧОде... Баес ошо1а з1ши|! 10Ёаза асс1- 
рт Бошо рег Пезат СБизат, сш! шзегИаг: Н4еш, зрет её сагцаёет“ \Уа+. 
3. 3, с. 3 (О. 1791): „..Я4ез 1рза ш зе, еМатз! рег сагНайет поп оретеиг, 
Чопвишм Пет езф, е{ асЁиз еша$ езЁ ориз а@ запц{ет рег пепз, ацо Вошо 
ПЪегата ргаез{а{ 1рз1 Оео обоеепНат отаМае е!з, си! гезз{еге роззеф соп- 
зепНепо еЁ соорегав4о“. (О. 1807): „51 ди1з @хег( Нем поп роззе аа поп 
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ЦР.” 


° Католическое понимаше вфры, несмотря на заявлен я о 
противномъ, съ необходимостью ведетъ къ субъективизму и 
репрезентащюнизму, въ концф же концовъ — къ скепсису. И 
весьма знаменательно и вовсе не случайно, что тотъ же ре- 
презентащонизмъ является основнымъ мотивомъ всей западно- 
‘европейской философш. Вполнф естественно, что католиче- 
ское сознанй разъединяетъ содержаше вфры, какъ утверждаемое 
°индивидуально-субъективнымъ актомъ вфры теоретическое по- 
_ ложеше, и самый актъ вЪры... Такимъ путемъ субъективный 
актъ вЪры сводится на субъективный же ‘актъь довфр!я къ 
иному и внфшнему. А такъ какъ въ самомъ актЪ довЪр!я- 
_вфры нфть объективной удостовфренности того внфшняго, что 


ехред!те, и рег геуе\аНопет Футат Бошо 4е Оео сиКидие е! ехЬфеп4о 4до- 
сеафиг, А. 5.“. (ср. 1Ь. 1786). (О. 1808): „51 аш ФхегИ, Ботштеш а сост! Нопет 
еЁ ре{есНопет, Чиае паёига|ет зирегеь 41у1п1{из еуей ] поп роззе..., А.5.“ 
О. 1810: ‚„,51 4и1з @хегЁ гамопет Битапат Ца ш4ереп4ещет еззе, иё Н4ез е! а 
ео {1 прегаг! поп роззЦ, А.5.“ Такимъ образомъ въ схемф Богь—вфра— че- 
ловфкъ, в$ра, не будучи Богомъ, есть „допит Ое!“, „Чопита соеезе“ (О. 1622),-- 
субъективный акть челов ческаго довфр1я, причемъ „--“ не соединяетъ, а яв- 
ляется лишь знакомь мнимаго единства, соположеня и „кооперащи“, 
(О. 1636): „Е& запе сито... позёга геНз1о... а ео Бош: п{1Биз с1етепззйте 
ра+еЁас{а, ит чиздие уе] {асЦе пиеШой, ге|!151опешт 1рзат ех е!ч 5- 
деш Пе! 1очиев*+!$ аисфот1{а{е ошпеш зцаш У!т асач!- 
геге...“ (О. 1637): „Нитапа... гаНо... 41 у1пае геуе|а{1оп1$ Ффасфи т 
Ч оетфег шаитае оро{еф и сег{&а 3161 сооз{е*, Пеиш еззе 10- 
си{иш, ас е! дем... га !опаБ!|е оБзеац!ит ехЬ:Беа+. Оз 
еппи 1опога уе! 1опогаге роез отпет Оео |одчеп{1 #1еш еззе 
Бабепдам...“ Но ясно, что это „обзецит“ можеть проистекать. или 
изъ разума и вообще человфческаго или произвольно опредфляться Богомъ. 
Ши [Х (‚Ош ршнБаз“ — О. 1638) приводить „шиНа, пита ас зр!еп Ча аг- 
_ситепна“, „диБиз Битапа га&1о |шси|ерзпте еу!пс: ошп1по 4е- 
 Беф, ЧГлват еззе СЬмзЫ геПо1опет... ас ргорйегеа п!Ь1| #1Че позЁга 
сегЁ1и3“, ссылаясь на жизнь и дЁло Христовы, чудеса, пророчество, тор- 
жество хриспанства. „Мадае Битапа га+1о... с|аге арег*едие 
 соспозсепз, Пешт ешз4ет Н4е! апсёогет ехз15{еге, иНегз ргосте@{ пе- 
| Чи, зе диауз ЧИЯсиМайе ас ЧабЦаНопе реп{из аесёа а&дие гето{а, отпе 
Чет Не! оБбзедийит ргаеБеаЁ орогёей, сит рго сео БаБеаф а ео гад ат 
_еззе, Ча194и4А Н4ез 1рза БошимБиз сгедепфит её асепдит ргоропИ“. 
ЕС р. О. 1623 сл. („агоитепка себа“ — „\таЯЁю огаЙз“ и „зе рига“). О. 1790 


_(. 3. 3, с. 3): „..монй Децз сит. И\егп15 зриНиз $5. аихИ!з ех{егпа шп! 
`геуе|а{1о0п15 зиае агришеп{а, {асёа зсШсеё Чута а ие пПаргии! 
. . . .. . . .. 

р тгасШа еЁ ргорБеНаз, Чиае... ЧГ/тае геуе!аНоп!$ па зипЁ сегЫззнпа еЁ 


° отит иеШоепЫае ассоттоЧайа“. П. 1812: „51 аз ФхегИ, геуейаНопет 
Ч утат ех{егп!3 310013 сге@ЪФИет Не! поп роззе, {Чеодие зойа и\егпа си- 
_мздие ехренеп{а аи шзртайопе риуа{#а Ботшез а4 Нд4ет шоуег! деЪеге, А.5.“ 
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внЪшнимъ авторитетомъ. Безъ внфшняго а го- 
ритета нфть и не можеть быть католической вфры, и сама ка-. 
толическая вфра не что иное, какъ субъективный актъ довфр!я _ 
къ внфшнему авторитету. Этимъ объясняется въ католичество 
превышающее мфру должнаго тяготф ше къ внфшнему — къ. 
слову и къ буквЪ, равно и жадное искане безошибочной въ. 
дЪлахъ вфры инстанши, которая бы изъясняла и удостовфряла _ 
уже внфшне удостовфренное (ср. 7). Путь католической вфры. 
не можеть быть путемъ свободнаго ивдивидуальнаго исканя, | 
ибо все индивидуальное и не обоснованное внфшне съ к 
начала признано субъективнымь и въ себф не удостовфрен-_ 
нымъ. Но удостовфрено ли внфшнее иное, достовфренъ ли 
авторитеть? — Тоже нфтъ, ибо смфшно говорить, что разумъ о 
можетъ обосновать авторитетъ. Если же такъ, то остаются. 
два выхода: или усумниться во всемъ и даже все, какъ не. 
обоснованное, отвергнуть или возвратиться назадъ къ субъ- 
ективному акту вфры - довЪр!я и признать этотъ субъектив- 
ный актъ высшимъ критеремъ истинности. Второй, „проте-_ 
стантскй“ путь явнымъ образомъ ведетъ къ субъективизму | 
или требуетъ иного, болфе глубокаго пониманйя вЪры; почему _ 
протестантство, далфе уйдя отъ Истины, къ ней ближе (1). _ 

_ Протестантизмь можетъ утверждать свободу челов$ка | 
въ актф вфры, который становится высшимъ и единственнымъ | 
даже критеремъ истинности, творящимъ истину актомъ. Но’ 
протестантизмъ же и разрушаетъ свободную вфру, въ безко-о 
нечномъ многообраз1и субъективныхъ утвержден отожествляя Е 
свободу съ произволомъ. ДЪлая субъективный актъь | 
критеремъ Истины, онъ уничтожаетъ ея объективность и абсо-_ 
лютность: вЪра погибаетъ въ самоотрицани. Но не обосно-_ 
вываетъ и не оправдываетъ свободы вфры и католичество. — 
Въ немъ вфра сводится къ послушному признаню объективной, 
но только внфшнимьъ авторитетомъ обоснованной 
истины. А очевидно, подчинене тому, чего я самъ не обосно- 
вываю и чего самъ обосновать не могу, знаменуетъ собою мой. 
отказъ оть моей свободы, только мнимо свободный. Ложь, 
будто такая истина дЪлаеть человфка свободнымъ: она 
дЪлаеть его рабомъ. Признане внфшне даннаго не свобода, 
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а необходимость. Оно не свободный мой актъ, а образоване 


меня внфшнею силою, въ лучшемъ случа — „сверхъестествен- 
ною добродфтелью“, которая мнЪ трансцендентна и дФйствуетъ, 
хотя и „т ше“, но — „сиш ше“ или даже „зте ше“. 
Такимь образомъь въ западно - христанскомъ понимани 
вфры уже дана идея предопредЪлен!я (6). И дана 


°она потому, что въ актЪ вфры отрицается единство человЪка 


съ Богомъ, т. е. разъединяется человфкъ съ Богомъ, или от- 
вергается Богочелов $ чество во всей его пол-_ 


_нотф и истин. — Въ антропоморфизац!и“ выс- 


шаго проявлен!я религозности — вфры, т. е. въ признани ея 
и, слфдовательно, религи чфмъ-то всецфло- и только - че- 
ловфческимъ, „Риуа(асве“, уже заключается разъединен!е 
человЪфка съ Богомуъ, человфческое вольное уединеве 
и грЪхопадене. Возможно трояко мыслить отношен!е человфка 
(а въ немъ и чрезъ него и мра) кь Богу. — Во первыхъ, 
можно ихъ отожествлять, т. е. признавать единое Божественное 
Быте, либо отожествляемое съ несовершеннымъ мромъ, либо, 
нфною отрицан!я несовершеннаго м!ра, полагаемое, какъ един- 
ственное быте (пантеизмъ), или признавать только несовер- 
шенное челов ческое (а въ немъ м!ровое) быте, отрицая аб- 
солютное (атеизмъ). Во вторыхъ, можно утверждать, что че- 
ловфкъ и Богъ существуютъ, но абсолютно различны, т. е. 
разъединены, суть — иное и иное (дуализмъ, въ частности — 
монотеизмъ). Въ третьихъ, можно мыслить взаимоотношене 
челов$ка съ Богомъ, какъ двуединство, т. е. утверждая, что 
мръ не есть Богъ, въ то же самое время утверждать, что, 
поскольку мръ (человфкъ) существуетъ, онь — теофан!я 
или обнаружене Бога въ иномъ, которое внф и безъ Бога 
есть абсолютное ничто. Изъ этихъ воззрфн, среди которыхъ 
только третье является подлинно - христ1анскимъ и православ- 
нымъ, точнымъ понимашемь Боговочеловфчен!я, западно-хри- 
станское учеше о вЪрЪ и западно-христ!анское мросозерцане 
вообще избираютъ второе, дуалистическое, хотя и пытаясь его 


_нфсколько смягчить въ направлени къ третьему*). ВполнЪ 


1) Ср. осужден!е „онтологизма“, въ частности положен: „ипште- 
Ча{а Пе! сооп! о, Баба зайет, н\еШески Битапо еззепнаЙз ез Ша и 
зше еа шЁЬ соспозсеге роззи: защЧет ез{ 1рзат Шатеп пиеШескаа[е“ 
(О. 1659); „еззе Шиа, дио ш оштБиз еЁ зше апо шЬЙ ичеШойииз, езё еззе 


пит“ (1Ъ. 1660). 
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очевидны проистекаюние отсюда выводы. — Католичество | 
сразу вынуждено признавать, что всяческое знаше человфка | 
есть только человЪческое, только факть человфче- › 
скаго быт!я (ибо, если и есть въ немъ Божественное, оно транс- 
цендентно) и — что въ сферЪ человфческаго знавя есть нф- 
которая совокупность истинъ, обладающихь абсолютнымъ, 
сверхчеловЪческимъ значешемъ, хотя въ этомъ своемъ каче- 
ствЪф человЪфку и недоступныхъ (геуеано пафгае — геуеанНо 
Е4е!). Такимъ образомъ Богооткровене, т. е. — эмпирически 
— утверждаемыя знфшнимъ авторитетомъ истины, съ одной 
стороны, должны качественно вичфмЪъ не отличаться отъ „истинъ о 
естественныхъ“, а, съ другой стороны, стоять внф связи съ 
ними и не имфть никакого отношен!я къ естественному порядку 
вещей, т. е. и не постигаться даже въ самой малой степени, 
ибо иначе Божественное съ человфческимъ уже и едино, а 
онф сами не „уегИаез а соо Чеарзае“. 

По типу отношенйя человЪка къ Богу неизбЪжно строится 
и отношене человфка къ другимъ людямъ. Поэтому догмати- 
ческая истина (да и всякая истина вообще) должна пониматься, 
какьъ отвлеченно, логически общая и одина- 
ковая для всфхъ. Истина, по старому опредфленйюо 
Винценц1я Леринскаго, есть, „диод зешрег, аио@ 
цБаие, дио@ аб ош! из сге4Ниг“; и — что весьма знамена- 
тельно — какъ для тЪхъ, кто ссылается на „сопзепзиз хепии“ 
или „сопзепзиз отп Ффеоосогит“, такъ и для тЬхъ, кто 
оЪзво съ шестомъ или безъ шеста пытается черезъ всяк я со- 
глас1ля перегрыгнуть и перевести всЪфхъ въ свое „согласе“, 
Вселенскость, каеоличность или всеобщность Истины оказы- 
вается не чфмъ инымъ, какъ согласнымъ (потеншально или 
актуально), и даже не со-гласнымъ, а едино-гласнымъ призна- 
немъ ея всфми, „повторяемостью“ ея въ тожественномъ видЪ 
всфми индивидуумами. Истина, слЪдовательно, общеобязательна 
не только по существу своему, а и по своей форм, выразима 
въ рашонально-отвлеченной формул. Но именно въ рашю- 
нально-отвлеченной формулировкЪ она неизбфжно должна быть 
отъединенною отъ жизнедфятельнаго ея осуществлен, т. е. 
привести къ разъятшю „вфры“ и „дЪлъ“, кь общему правилу: 
„вЪрь въ данную систему истинъ и поступай согласно съ ними“. 
Это, конечно, не плохо, но это еще недостаточно, ибо неиз- 
бЪжно ведетъ къ обезпложеню догмы и обезсмысленйо д$я- 
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тельности. Обезпложенная же догма есть и обезсмысливаемая, 
° утрачивающая свое единство и свою обоснованность. 


3 


Католическое пониман!е вфры (2) позволяеть опредФлить 
католичество, какъ дуалистическую форму хри- 
станства, и (что то же самое) отмЪтить въ немьъ недопо- 
ниман!е и недооц$нку Богочелов $ чества 
или отречене отьъ Шисуса Христа. Изъ установленнаго уже 
нами можно „вывести“ всф отличительныя черты католичества: 
какъ его вфроучен!я, такъ и его исторической природы. Од- 
‘нако, подобный путь представляется не совсфмъ удобнымъ. — 
Во первыхъ, при всей увфренности нашей въ томъ, что като- 
лическое пониман!е вЪфры охарактеризовано нами правильно, 
_мы должны учесть многосмысленность, гибкость и осторож- 
ность, „лукавство“ (ср. 7) католическихъь формулъ и по воз- 
можности избЪжать мелочныхъ и безплодныхъ препирательствъ. 
Во вторыхъ, надлежащее пониман!е и правильная оцфнка като- 
лическаго вфроучен!я возможны только въ томъ случа, если 
исходить не изъ периферии, а изъ центра, полагать въ основу 
не частности, а ифлое и главное. Въ этомъ случа полнфе и 
по новому раскроется смыслъ самой католической вЪфры, ко- 
торый съ необходимостью вытекаетъ изъ основныхъ догмати- 
_ ческихъ положен. ' 

Христ!анская догматика представляеть собою стройное 
’ органическое ифлое, изъ котораго безъ вреда для всего нельзя 
° выкинуть и оту единую. Въ каждомъ догматическомъ поло- 
жени выражаются и заключены вс остальныя; малЪфйшее 
искажен!е малЪйшаго, повидимому, догмата искажаетьъ всю 
догматическую систему. Ибо догматическая система обладаетъ 
своею внутренною непреоборимою д1алектикою, которая и опре- 
— дЬляеть развите догмы, хотя это развит!е и свободно, ибо 
° истинная д!алектика и истинная свобода совпадаютъ. Только 
я ыы и въ этомъ смысл$ въ христанской догм семи все- 


ОЕ А Ч ИНЕТЕ 


р 
^. 


ВА 


о ура 
к 


ЗНА 


— 


$5: 


что сказано исусомъ Христомъ, хотя выражена она новыми 
я словами и ставить и р»шаетъ новые вопросы, въ у 


ь 


> _ если бы самъ Шисусъ Христосъ явился въ эпоху раскрыт!я 
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церковной догмы и восхотфлъ отвфтить на волнующее Церковь. 


вопросы, — Онъ бы отвфтиль и могь отвЪтить только тми_ 
же самыми словами, какими отвфтила Его Святая Церковь (ср. 1). 


Однако грфховное человфческое сознаше, какъ индивиду- 


альное, такъ и коллективное, привносить въ эмпиричесвя вы- 
ражен!я догмы, поскольку они не опредфлены Духомъ Святымъ 
и потому не являются вселенскими, нфчто свое и, сл дова- 
тельно, недостаточное, ошибочное, ложное. Вселенское христ!- 
анское сознаше въ лицф всего христ1анскаго`и православнаго 
народа этихъ ошибочныхъ наслоений (а вфрнзе — этихъ ущерб- 
лен!Й вселенскаго) не пр!емлеть; но они могутъ находить 
себЪ выражеше и въ помфстныхъ (какъ, напримЪръ, въ католи- 


ческихъ такъ называемыхъ звселенскихъ“) и даже во все-. 


ленскихъ по видимости (напримЪръ, . „разбойничй“ 
Ефесскй) соборахъ. Недостаточное и неправильное понимане 
догмы, являясь неизбЪжнымъ слфдстыемъ нашей гр-ховности, 
не представляеть собою большой опасности, а въ нЪкоторой 
мЪр$ даже полезно для Церкви въ эмпирим — „подобаеть 
среди я быть и ересямъ, дабы объявились среди васъ ис- 
кусные“ (= у@ф кой обоёоас 87 Эша» Эро, ро оф Обиишов форероё уёлоутоь 8 
ри». — Кор. Х1, 19), но только при одномъ условм — только 
если индивидуальное, не удостовфренное вселенски, а предпо- 
ложительное не уравнивается по своему значеншю со вселен- 
скимъ и ошибочно за вселенское, т. е. несомнфнное, не почи- 
тается. Иначе неизбфжно реальное ‘и роковое противорфще, 
ибо н5фть общеня между Христомъ и Вемаломъ, свЪфтомъ и 
мракомъ, истиною и ложью, и нфтъ двухъ истинъ. Тотъ, кто 


признаетъ истиннымъ и вселенски удостовфренное и частное 


(индивидуальный или коллективный домыселъ), а не подчиняеть 
второго первому, — тотъ самъ себя обрекаетъ на безъисход- 
ныя противорфч1я. Въ его догматствованш осуществляются 
двЪ Малектики: мМалектика истины и д1алектика лжи, сама 
являющаяся противорЪфчивою совокупностью множества лживыхъ 
палектикъ. Пересфкая и обуславливая другъ друга, эти двъ 
малектики не позволяютъ еретику соравно понять Истину и 
въ то же самое время не допускають его до окончательнаго 
и полнаго праят!я всфхъ необходимыхъ, но ложныхъ слЪдствй 


лжи. Онъ вынужденъ вЪчно исправлять, дополнять и разви- о 


вать свои ошибочные выводы. Онъ все время пытается при- 


_мирить ихъ съ истиною и никогда не въ силахь это сдЪлатьу 
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° и ложь застилаетъь для него самое Истину. Онъ обреченъ на 
° дурную безконечность грЪховно-человфческаго мудрован!я, фи- 


лософствован!я по стих!ямъ м1ра сего: на безчисленныя дефи- 
ниши, дистинкщи, оговорки, на мучительный и безсмысленный 


’трудъ Сизифа. Высказавъ ошибочное положеше (а оно оши- 


бочно уже потому, что, не будучи вселенскимъ, принимается 
за таковое) еретикъ болфе или менфе смутно сознаетъ его 
несогласуемость со вселенскою истиною и начинаетъ безпо- 
лезную работу примирен!я непримиримаго. Когда онъ натал- 
кивается или когда ему указываютъ на необходимо вытекаю- 
ше изъ его тезиса, но уже явно еретическе выводы, онъ съ 
негодован!емъ, даже съ негодованемъ' субъективно-искреннимъ 
ихъ отвергаетъ, стараясь показать или просто заявляя, что его 
домыселъь истинф не противорфчитъ. Онъ отказывается отъ 
выводовъЪ, не отказываясь отъ исходной ошибки. Словно, от- 
ская отдЪльныя вфтви гнилого дерева, можно сдЪфлать дерево 


_ здоровымъ. Онъ стремится показать согласуемость его ереси 


съ истиной. Но какъ сможетъ онъ сдфлать это, если призналъ 
истину и свой домыселъ равночестно истинными, если отъеди- 
нился отъ истины, устремившись стать надъ нею отпалъ отъ 
нея, поставиль себя во внфшнее кь ней отношене? Вфль 
тмъ самымъ истина перестала быть ему доступною, обрати- 
лась для него только въ слово и букву, обрекая его попытки 
„согласованя“ на пустую и внфшнюю словесность и букво- 
Ъдство, его самого ставя въ положеше межеумка. 

Таковы грЪхъ и справедливая кара еретика. ‘Таковъ ха- 
рактеръ католическаго богослов!я, объясняюций намъ сложность, 
филигранность и запутанность католической догматики. И 
понятно, почему словесно одно и то же догматическое по- 
ложеше по разному „звучить“ для православнаго и для като- 
лика, почему очевидный для православнаго выводъ изъ католи- 
ческой догмы католику очевиднымъ сплошь да рядомъ не 
кажется и почему католикъ съ добросовЪфстнымъ и тфмъ не 


° менЪфе ложнымъ негодованемъ отвергаеть справедливыя обви- 


неня. Слишкомъ сурово его за все это осуждать, пожалуй, 
и не слфдуетъ: его надо жалфть, молясь о его вразумлени. 


_ ПереубЪдить его доводами разума не удается: корень его зла 

не въ ошибкЪ логической, а въ ошибкЪ вфры, т. е. въ недо- 
° статочности ея. И только ростъ вфры, только смиренное рас- 
_ каяще и всецфлая обращенность ко Христу БогочеловЪку въ 
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силахъ вывести его изъ трясины заблужден. Для того же, 
чтобы помочь этому, надо католическ!я заблуждешя обличать. | 
— Если католикъ отвергаетъь съ необходимостью вытекающие, | 
по нашему разумфн!ю, изъ основныхъ его ошибокъ еретичесме | 
выводы, пусть всЪ и цфликомъ ихъ отвергнетъ; пусть отверг- 
нетъ ихъ до конца всею мыслью и всфмъ сердцемъ. Тогда 
освободится мфсто для Истины, которая вездф; тогда и сами 
основныя ошибки, отвергнутыя уже въ своихъ слфдетвяхъ, 
потеряютъ силу и незамфтно умрутъ. ь 

НынЪ, въ эпоху, утратившую интересъ къ догм и догма- 
тическое чутье, приходится постоянно сталкиваться съ догма- 
тическимъ равнодуниемъ, откровеннымъ или прикрываемымъ 
ссылками на „непостижимость“, „иррашональность“ и т. п, 
Православные русске люди готовы видфть существо разно- 
глас1я между ними и католиками въ горделивыхъ притязан!яхъ 
Рима на первенство (въ папскомъ „рита из шиз@еНон!$“, въ 
папской „непогрфшимости“) или въ тхъ либо иныхъ вн-шнихъ _ 
и „психологическихь“ особенностяхъ католицизма (въ „рашо- 
нализмЪ“, „юридизмЪ“ католической мысли, въ „аггрессивно- 
сти“ и т. д.). Догматичесюя (ЕШочие, патасшайа сопсерНо, 
ригоаюгит, индульгенши, теор!и благодати, предопредфленйя, 
евхарист!и) и культовыя (почиташе Тфла Господня, причащене 
м!рянъ подъ однимъ видомъ, отсутстве въ мессф „эпиклисиса“) 
разноглас!я признаются несущественными и возсоединен!ю не 
препятствующими; хотя, казалось бы, то, что думаетъ католикъ 
о ХристЪ, важнЪфе того, что онъ думаетъ о пап. Но — или 
христ!анская вфра является стройнымъ цфлымъ, изъ котораго 
нельзя выкинуть и 1оту единую и въ которомъ все важно, и 
требуеть истинности и точности своего выражешя; или — 
догма нфчто второстепенное, легко и безъ вреда замЪнимое, 
а христанство въ цЪломъ — случайная совокупность теорети- 
ческихъ утвержден, нравственныхъ нормь и обрядовъ, вза- 
имно необходимою связью не сопряженныхъ (2). Мы осмЪли- 
ваемся считать вторую точку зря ошибочною. А тогда 
догма не безразлична, но мельчайшее повидимому догматиче- 
ское положен!е выражается во всемъ. Если мы не признаемъ 
христ1аниномъ отрекающагося отъ исуса Христа, не признаемъ 
мы христ1аниномъ и того, кто отрекается отъ Единаго Бога въ 
трехъ Ипостасяхъ. Не случайно искажеше западнымъ христ!- 
анствомъ ученя о Троицф привело въ концф концовъ къ тому, 
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что появились „христ!ане“, которые считаютъ Шисуса Христа 
только человЪкомъ. 

РазумЪется, постижен!е нами христ!анскихъ истинъ всегда 
приблизительно и несовершенно, являясь лишь никогда не до- 
стигающимьъ своей цфли движешемъ къ нимъ, познаванемъ, а 
не знанемъ. ТЪмъ не мене во всякомъ момент этого поз- 
навания есть и нЪкоторое подлинное знан!е, хотя и приблизи- 
тельное и несовершенное. И со всею рЪфшительностью необ- 
°  ходимо отмести характерное для католичества различеше (раз- 

дЪлен!е) „истинъ“ на „естественныя“ и „сверхъестествен- 
°  ныя“ (2). Католическе богословы выдЪфляютъ „истины вфры“, 

которыя никоимъ образомъ и ни въ какой степени не пости- 
жимы для человфческаго ума (Чоста#а рига). Такъ непости- 

° жима, т. е. не „показуема“, даже въ наималЪйшей степени не 
°— _ обосновываема разумомъ, а пруемлема только вЪрою „ех ад Ни“, 
° на слово, догма Троичности. — Богъ Отецъ, Сынъ и. Духъ 
°— Святой — „авиш шимегзониа рипс:рши“ (Сопс. Гайег. М — 
О. 428, 284, 281). Ихь дЪятельность есть о дна д$ятельность, 
дЪятельность единой Божественной Сущности, поскольку эта 
дЪятельность выражается въ тварномъ мрЪ. Поэтому въ мрЪ 
не раздЪлимы и не различимы „дЪйствия“ или „свойства“ трехъ 
Ипостасей. Мы отожествляемъ здЪсь „нераздЪлимы“ (ш9Ёлз!) 
СЪ „неразличимы“ (т@1$НпсН) потому, что такъ поступаютъ 
сами католики. И въ самомъ дЪлЪ, всякое различеше есть уже 
и раздЪлене. Если же мы различаемъ въ Богф Ипостаси, 
утверждая Его нераздфльное единство, или различаемъ во 
ХристЪ Божество и человфчество, исповфдуя, что они соеди- 
нены въ Немъ нераздЪльно, — мы утверждаемъ лишь непри- 
мЪнимость къ Богу нашихъ понятй. Съ тмъ же правомъ мы 
можемъ говорить, что природы во ХристЪ нераздЪльно раздЪ- 
лены, Ипостаси — неразлично различны, ибо Богъ выше раз- 
дЪленя, которое всецфло не восполнено нераздЪльнымъ един- 
ствомъ, выше различности, которая исключаетъ неразличенность. 
И мы не говоримъ, напримфръ, что природы‘ во ХристЪ раздф- 
лены, хотя ихъ различаемъ, только потому, что такъ не 
говорить Церковь. — Мы не хотимъ М словесно опорачивать 
‘церковное опредЪлен!е „нераздЪльно“, остерегаемся неволь- 
ной ошибки, боясь посягнуть на полноту утверждаемаго Цер- 
ковью единства, которое менЪе нарушается „различешемъ“, 
и оказаться во власти нами самовольно созданныхъ словъ. 
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РЕАЛ, и: 
Поэтому и о Божественныхъ Ипостасяхъ въ отношении къ 


мру и кь намъ (а@ ехфа) мы готовы сказать, что он нераз- 


дЪльны, но должны прибавить: онф реально различ-_ 
ны. „РаздФляется“, говорить о ТроицЪ Григор Богословъ, 


нераздЪльно и сопрягается раздЪлимо“ (Огано ХХХ). 
КатолическЙ тезисъ ничфмъ не обоснованъ, внутреннно 


противор$чивъ и опровергается текстами Св. Писавя, отчет-. 


ливо различающаго три Ипостаси. Весь Триединый Богъ во 
всякомъ Божьемъ д-йствши, и всякое Божье д-йстые соверша- 
ется чрезь Сына Божьяго. Постановленя пом $ стнаго 
Латеранскаго Собора можеть обладать значешемъ лишь по- 
стольку, поскольку оно не противорфчить Вселенскому 
Символу ВЪры. А въ СимволЪ ясно сказано, что единствен- 
ный Творецъ и Вседержитель м!ра есть Богь Отецъ, что 
м1ръ создань чрезъ Сына (4 тоб 55) и что только 
Сынуъ воплотился, вочеловфчился, страдалъ, умеръ и воскресъ 
ради нашего спасенйя, и что Богъ, нисшедийй на Марию, гла- 
голавш чрезъ пророковъ и Животворяпий, есть Духъ Свя- 
той. Если бы Ипостаси были абсолютно неразличимы въ 
мрЪ и для мпра, не могло бы существовать догмы Троич- 
ности и мы бы не постигали ея и въ ничтожной степени. Тогда 
она не раскрывалась бы исторически, и не приближалась бы 
къ ней даже языческая, новоплатоновская мысль. Конечно, 
Единый Богь — единое начало всяческаго. Но мы христане 
исповфдуемъ не просто Единаго Бога, какъ дЪлаютъ и языч- 
`ники, а Бога Единаго въ трехъ Ипостасяхъ, „Единицу въ Тро- 
ицф покланяемую и Троицу въ ЕдиницЪ возглавляемую“ (Гри- 
гор Богословъ). „Мы не полагаемъ Троицу посл Единаго 
Начала, какъ то хотятъ утверждать не только новфйше, но и 
Ямвлихъ и Порфир!й“ (оаннъ Домаскинъ), ни посл $, ни до, 
ни внЪ. Если же допустить, что Богъ открываеть Себя мру 


И ВЪ м!ръ только какъ Единаго, необходимо допустить, что. 


Единство Его не есть Его Троичность, что въ Немъ есть раз- 
дЪлеше и сложене (т. е. какъ разь разд лять Божество), 
и „полагать Троицу внф Единства. И только понявъ, что 
исусъ Христосъ разрушиль „стоявшую посреди преграду“ и 
`что н%ёть въ Непостижимомъ БожествЪ раздЪфленйя для насъ на 
абсолютно-непостижимое и относительно-постижимое, ибо все 
равно непостижимо и все относительно и приближенно, хотя и 
въ разной мЪрф нами постигается, — избавимся мы отъ свой- 
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ственной католическому богослов! склонности антропоморфи- 
_ зировать Божество ').. 
Средоточе христ!анскаго вфроучевя — догма Троичности. 
И въ пониманши именно ея обнаруживаеть католицизмъ ерети- 
ческое новшество. Вопреки смыслу и букв Никео- 
Цареградскаго Символа (незачфмъ добровольцамъ - соглашате- 
°  ЛЯМЪ изъ православныхъ ссылаться на то, что акты Собора 
° ДО насъ не дошли! Къ этому не прибЪфгаютъ и добросовст- 
ные католики, ср. латинскую версю П!опузи Ежеи — 
р. 86) католики исповфдуютъ исхожденше Духа Святого отъ 
Отца и Сына (Рабе ЕШодие). Впервые съ ЕШюодие мы встрф- 
чаемся у Тертулл!ана, матерйалистически представляв- 
° шаго и дфлившаго единую „сущность“ Божества, съ 
°— чЪмь, мн кажется, черезъ посредство Ос!и Кордуб- 
скаго, можеть быть связаннымъ проникшее въ Символь 
ВЪры Никейскаго | Собора и несогласимое (ср. 4) съ диооболов 
’утверждене, что Сынъ рожденъ „изъ сущности Отца“ 2 т 
006и8 тоб полов. Вслфдъ за Тертулманомъ и уже въ болфе раз- 
витой форм ЕГШоцие повторено Августиномъ, который 
явно психологизировалъ и антропоморфизировалъ учеше о Тро- 
ицф. Августинь — ему слфдуетъ все католическое богослове 
— отожествляеть Духа Святого со взаимною любовью Отца 
и Сына, сущностною, но понимаемою по аналоги съ человф- 
ческой (тогда какъ допустимо лишь обратное). Для Августина 
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1) Мы отвергаемь такимь образомъ католическЙ тезись „опиШа орега 
® её а@ ехёта зип шла зеи %оН ТиешИаН соштиюа“ (ср. О. 428 сл.). Про- 
извольны и ложны полаган!е единства (сущности, природы) внЪ Ипостасей 
и раздБлен!е „асёиз еззепНа]ез“ и „асфиз поНопа]ез зеи регзопа!ез“. Равнымъ 
образомъ нельзя разд$лять въ Божественномъ содержани „1шёта“ и „ехга“: 
тварный мръ — теофания (2), и раздЁль между Богомъ и тварью` есть раз- 
®  4Вль между бымемъ и непостижимымъ тварнымъ субстратомъ, который самъ 
Е. въ себЪ абсолютно не есть. Всякая „орегамо Пе!“ — „орегао“ всего 
, Троичнаго Бога. Но вЪдь и всякая Ипостась есть весь Ботъ, а тфмъ не менфе 
| _ оть другихъ отлична. Будучи „орегайо“ всего единаго Бога, данное дЪй- 
стые можеть „ритераШег“ быть „орегаНо“ той или иной Ипостаси; и разли- 
ченге не есть еще раздлене (ср. О. 523): отказываясь оть различентя, 
католики разд ляютъ сущность и Ипостаси (ср., однако, 5. А т- 
Ьгози: Пе Нае а4 Сгачапит 1№, 8, 91. — 5. Аз+Бавази!! а4 Зегар1опет 
ср. 1. 28; Ш, 6; 5. Вазу11Ь сер. СГХХХ!Х,7; ССХХХУТ, 6). Къ тому же 
католики непослЁдовательны, длая исключен!е для „пассивнаго Боговопло- 
шен!я“ (шсагпаг!)., Сказаннымъ отвергается и католическое учен!е объ аппро- 
пр1ащяхь“. Ср. 5. 
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Духъ Святой — „сошшипю, сошр!ехиз, озсп| аш, Ут- 


сит, ипНаз, дио шегаце сопипейиг“ (у Бернарда Клер- 
восскаго —. ,озси|иш зцау!; $51 шиш РаНз её Ей“, 
у Франциска Сальскаго — „ип зоирй, ипе гезргаНоп, 
ип зои Ще 4’атоиг“). Мало по малу ЕЙодие утвердилось сна- 
чала въ Испани, гдЪ позже подъ видомъ адопшанства возро- 
дилась ересь Ари, затЪмъ въ Галми и Германи. Несмотря 
на запреть Вселенскаго Ш Собора (Ефесскаго 431 г.), по- 
вторенный папою Симплиц1емъ |[ (476 г. — О. 159) и 
возраженя папы Льва Ш, франки внесли ЕШодие въ Сим- 
волъ ВЪры (однимъ изъ мотивовъ было желане показать себя 


вселенскою и способною выражать вселенскую истину цер- 


ковью), а позже то же самое сд$лали и папы. 

Совершенно неудачны попытки отожествить ЕШодие съ 
феоохоцтепоп нфкоторыхъ св. отцовъ объ исхождени Духа 
Святого „чрезъ Сына“, 444 то в(о5, ‘что согласуемо съ Символомъ 
ВЪры, правильно, но все же въ Символь не внесено и не 
есть догматъ. — По латыни 4% переводится союзомъ „рег“ 
(чрезъ), ане „еЁ“ или `“—чие“: разлище во всякомъ случа, не 
меньшее, чфмъ буква „“ ВЪ 6ио1ю5бьж. Однако, главная вина 
католиковъ не въ томъ что они нарушили запретъ Вселенскаго 
Собора и внесли въ Символъ Вфры частное мн$нге, а въ томъ, 
что это мньне — ересь. 

Богъ одинъ. Онъ, говоря условными терминами 1\ в.,— 
„единая сущность“, хотя понят е „сущности“ къ Нему и не- 
примфнимо. Онъ — „сущность“, если тварь — „не-сущность“; 
и — „не-сущность“, если тварь — сущность“. ФОнь — сущ- 
ность, которая есть все свое „сходящееся“ или, „привходя- 
щее“, т.е. Онъ „по ту сторону сущности“ или „сверхсущность. 
Богъ въ томъ смыслЪ Единая сущность, что весь Онъ цфли- 
комъ есть и Отецъ, и Сынъ, и Духъ Святой, и всЪ Они вм$- 


стЪ, и что Отецъ есть весь Богъ, Сынъ есть весь Богъ, Духъ 


есть весь Богъ, всф три есть весь Богъ, и что нтъ Бога 
(сущности), какъ чего-то четвертаго. Но единый Богъ тро- 
иченъ въ Ипостасяхъ, и каждая Ипостась не есть ни одна 
изъ двухъ другихъ, хотя каждая есть всецфло вся Божья сущ- 
ность (весь Богъ). Ипостаси „единосущны“ или „вмЪстф- 
сущны“, 6оод0но‹, т. е. ОнЪ, всЪ вмЪфстф и каждая въ от- 
дЪльности, есть единая Божья сущность. Ипостась же — 
какъ-бы „образъ существован!я“ тофлоз олёоёеов Божьей сущ- 
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ности, аспектъ или опредфленность Ея, какъ бы Лицо 
или Личность лобоело», регзопа) Бога, какъ-бы абсолютная 
Личность, которая есть вся Божья сущность, но не есть 
двЪ друмя Ея абсолютныя Личности. Однако, каждая 
Ипостась, будучи всею сущностью и опредфляясь двумя 
другими, все же есть и Он. Она и есть и не есть Он$, 
что отнюдь не ведетъ къ модализму, а — просто непостижимо 
для насъ, ибо Богъ выше быт!я и небыт!я. НЪкоторое при- 
ближене къ этой возвышенности Божьей даютъ святоотеческ!я 


`изъяснен!я ипостаснаго единства съ помощью динамическаго 


ПОНЯТ1Я 7204/6010 (по латыни — „стсипитсезз10“, въ отлише оть 
излюбленнаго латинянами статическаго „сисит!пзез$10“), при- 
чемъ надо помнить, что святые отцы хотфли лишь пояснить 
единство Ипостасей и преизобиме Троичной „Жизни“, пре- 
красно понимая условность и непригодность всякихъ челов$- 
ческихъ понятЙ, лишь умаляющихъ Божество “). 


Только въ ничтожной степени можно уяснить себЪ тайну 
Троицы; и цфль всфхъ такихъ „уясненй“ лишь въ томъ, чтобы, 
умаленно высказавъ ее, сейчасъ же отвергнуть всякое ума- 
леше и тфмъ помочь пр!ятю Богооткрываемой Истины вЪ- 
рою (2). ЧеловЪческя, относительныя понят я ничтожны и 
почти кошунственны въ примфнени къ Богу (о чемъ забываеть 
католическое богослове). Они Его умаляютъ. И тмъ не ме- 
нЪе они, если осознается ихъ непригодность, приближаютъ, 
подводятъ къ той глубинф, гдЪ они становятся ненужною по- 
мЪхою и гдЪ начинается постижене непостижное, которому 
конЙа нЪтъ. — Богъ Отецъ, неименуемый, — какъ бы аб- 
солютная НеопредФленность Божьей сущности. Она, эта 
сущность, не постижима и не именуема иначе, какъ чрезъ 
ОпредЪленность Божьей сущности, и только чрезъ Опре- 
дЪленность, которая есть Ипостась, постигается и именуется, 
какъ Ипостась Отецъ. ОпредЪленность Божьей сущности, какъ 
Вторая Ипостась, получаетъ начало свое отъ Первой Ипостаси, 
какь НеопредЪленность. Вторая Ипостась — та же самая 
сущность, что и Первая, но Она — иное, чфмъ Первая: Она 
— Опредфленность того, что въ Первой есть НеопредЪлен- 
ность. Въ качеств ОпредФленности Вторая Ипостась есть 
какъ бы Саморазъединене Божьей сущности, Единой, но и не- 


1) Ср. Б1оцуз11: Агеор. Бе 4! пот. П, 4. 
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опредфленной въ Первой Ипостаси. Вторая Ипостась 


Жертвенно умирающая Жизнь. Она отъединяется отъ 1еопре- ы 


дЪленности, въ СебЪ Ее именуеть Отцомъ и чрезъ саморазъ- 
единене Свое, которое и есть разъединеше съ Первою Ипо- 
стасью, или чрезъ свою Смерть возвращается въ Отца, Она 
— начало и конецъ, альфа и омега. Поэтому смерть Ея, т. е. 
сама она, какъ жертвенно умирающая жизнь, такая же смерть 
и такой же конець, какь и Ея начало. Ни начало, ни конець 
не дфлають Ее начальною и конечною: Богъ единый, она выше 
бытЁя и небытя, начальна и конечна лишь по отношеню къ 
единосущному Ей Отцу, т. е. безначально-начальна и безконечно- 
конечна. Первая Ипостась, именуемая и постижимая лишь 
чрезъ Вторую, всегда пребываетъ, какъ безначальное Ёя на- 
чало, какь Нерожденный. Она — дЪйствительно Отецъ, рож- 
дающий Вторую Ипостась, какъ Сына единороднаго, ибо онъ 
есть вся и та же самая сущность въ саморазъединени. Но 
Сынъ свободно рождается: разъединяется съ Отномъ и въ себЪ. 
Потому Сынъь — Логосъ или Слово, Истина, какъ мечъ раз- 
сфкающи, и жизнь, жертвенно умирающая; потому онъ еще — 
— Божественная Соф!я Премудрость Божя или Умный Бо- 


ж!й Мръ (не мръ тварный). Наименоваше же Первой Ипо-. 


стаси Отцомъ, а Второй — Сыномъ не метафора или „ана- 
лог1я“, какъ не аналоя и наименован!е Ихъ ипостасями. На- 
противь — земное взаимоотношене земныхъ отца и сына 
есть аналогя и метафора. (Самъ исусъ Христосъ научиль 
насъ называть Бога Отцомъ; и ап. Павелъ говоритъ (Ефес. Ш, 
14 сл.): „преклоняю колфна мои предъ Отцомъ Господа. на- 
шего [исуса Христа, отъ коего именуется всякое 
отчество на небесахъ и на землф$“'). 

Въ совершенной Божьей Сущности Саморазъединеню Ея 
соотносительно не только Ея Первоединство, аи Ёя Возсо- 
единен1е. ВЪдь только Возсоединешемъ и можетъ существовать 
Саморазъединене. Иначе Саморазъединеше лишь погибаве 
и смерть, и даже не погибаше и смерть, а — абсолютное 
ничто. Разъединяясь въ Себф и какъ бы разъединяя въ СебЪ 
и Собою Отца, образомъ котораго Онъ является, Сынъ словно 


') Русская культура (какъ и рядъ т. наз. восточныхь культурЪ) обнару- 


живаеть свою онтологичность въ именован!и человВка „по имени и отчеству“, 
отпаден!е отъ чего зам чается особенно за послфднее время („Владимръ Со- 
ловьевъ“, „Константинь Леонтьевь“ ит. п.). 
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раскрываетъ въ Первоединомъ начало Возсоединенйя, 'соотно- 


‘сительнаго Сыновнему Саморазъединен!ю, и это саморазъеди- 


ненше восполняющаго (исполняющаго). Возсоединяющаяся же 
Сущность иное, чмъ Первоединый, какъ Возсоединеше, только 
начинаясь изъ Первоединаго; и не менфе Ипостась, не менфе 
Лицо, чЪмъ Саморазъединене и Первоединство. Начало Возсо- 
единеня въ Перво единств $, но никакъ не въ Разъединении. 
Но можно сказать (если не переводить „да“ какъ „и“), что 
Возсоединене начинается изъ Отца чрезъ Разъединене или 
Сына. Это не дЪлаетъ Сына „совиновникомъ“ или „соучаст- 
никомъ“ или „соначаломъ“ Третьяго. — Второе опредЗляетъ въ 
Первомъ Свое начало; и чрезъ это или благодаря этому 
о пред $ ляется, обнаруживается, что изъ Перваго, какъ 
единаго и единственнаго Начала, вфчно просяваетъ Третье, 
вЪчно, но посл Второго или — лучше — въ рождении Второго. 
Третья Ипостась есть Единене и потому Духъ Святой. Она 
— жизнь, сущая чрезъ смерть и потому воскрешающая, Жизнь 


Животворящая. Она — то въ Истинф, что Ёе единитъ, что 
объединяетъ разъединяемое Логосомъ-Разумомъ, или Духъ 
Истины. Она — Духъ Святой, какъ сила, возсоединяющая 


разд$ляемое Логосомъ, въ коёмъ „обитаетъ вся полнота Бо- 
жества тЪфлесно“. Въ извЪфстномъ смысл Духь Святой 
противостоитъь Логосу; и потому — отличенъ отъ Него, „при- 
ходить“, если Логосъ уходитъ! Духь Святой — единство 
Логоса (какъь Логосъ — Его опредЪленность), единство Сына 
съ Отцомъ, плодоносность Сына и Слава Отца, „утЪшен!е“ 
Смерти Сыновней. Духъ — единство Свое съ Отцомъ и 
Сыномъ, съ Отцомъ чрезъ Сына, и потому — Возсоединен- 
ность. Въ этомъ смысл и Духъ Святой — Любовь, но со- 
всфмъ не ограниченная человфческая любовь, которая лишь 
немощно и извращенно отражаеть Божественную. Ибо Богъ 
— Любовь. Любовь и Отецъ Рождаюпий, — и Сынъ, Рожда- 
емый и Рождаюнийся и жертвенно себя отдаюцИй, — и Духъ 
Святой Животворяций. Есть своя правда въ старинной ана- 
грамм „Кота - Ашог“: Римъ обращаетъ или извращаеть Божью 
Любовь, низводя Ёе до отожествлен!я съ человфческой. Въ 
этомъ источникъ эротической „прелести“ у католическихъ мис- 
тиковъ, начиная, можеть быть, еще со св. Августина. 

Мы позволили себЪ высказать всЪ приведенныя „поясне- 
ня“, которыя должны быть принимаемы съ указанными уже 
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оговорками и которымъ здфсь мы придаемъ чисто - в 


пониман!я католической концепши, что необходимо для пра- 
вильной оцфнки ея по существу. Обвинен!я же въ „икономи- 
зирован!и“ тайны Троичности, т. е. въ сведенш ея только къ 
домостроительству Богомъ м1ра, мы заранфе со всею возможною 
р$фшительностью отвергаемъ. ВЪдь подобныя обвинешя уже 
предполагаютъ отрицаемое нами католическое раздфлене ипо- 
стасей и сущности. Чудовишно ограничивать „икономическое“ 
раскрыт!е ипостасей сферою абстрактнаго мышленя. Явлеше 
Триипостаснаго Бога въ твари даетъ нфкоторый путь къ умозрф- 
ню Его. Тварь отражаетъь Трисятельное Божество, хотя и 
„рег пНоцаш Чношие“. 


4 


Какой смыслъ можеть заключаться въ исхождени Духа 
Святого и оть Сына? — Мы видЪли уже (3), что этоть „дог- 
матъ“ противорфчитъ и символу вфры и святоотеческому пре- 
даню. Онъ противорфчить еще и самому Божественному Три- 
единству, поскольку мы въ силахъ Его постичь, и, покоясь на 
антропоморфизмЪ западно - христ!анскаго догматствовавя, не 
согласуется, какъ не разъ было показано православными 6о0- 


гословами, съ совершенно ясными и опред$ленными Евангель- 


скими текстами: даже для католиковъ онъ — „геуе!аНо иаше- 


Даа, зе# оБзсига“. Но намъ важно вскрыть основной. 
) 


мотивЪ католической „догмы“, ея онтологическое существо, 
что можетъ не совпадать съ историческими мотивами ея, хотя 
и совпадаетъ. 

„Духъ Святой вфчно исходить изъ Отца и Сына, но какъ 
бы изъ одного начала ({атапашт ех ипо рипс!р), не изъ двухъ 
началъ, также не двумя дуновен!ями, но единымъ дуновешемъ“ 
(эпоса зриаНопе. — О. 460; ср. 691,1084). Духъ исходитъ изъ 
того, въ чемь Отець и Сынъ одно. — Примемь и раз- 
смотримъ католическЙ „догматъ“ въ этомъ измфненномъ подъ 
влянНемъ грековъ видф (впервые на Л!юнскомъ 1\/ Собор$; 
ср., впрочемъ, Аиеиз+. Пе Тнанае, \/, 14, 15; ХУ, 26, 47), 
предварительно, однако, замфтивь слфдующее. — Ёсли Духъ 
Святой исходитъ изъ Отца и Сына, какь изъ одного на- 
чала, падаетъ все католическое обосноваше ЕШочцче, т. е. един- 
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ственная его опора — ибо прямо католическое учене ни- 
гдЪ въ Писанм не высказано. Въ самомъ дфлЪ, католическое 
богослов! е признаетъ Духа Святого взаимною любовью Отца 
и Сына, „шиа сагИаз“. Духомъ Святымъ Отець любитъ 
Сына, а Сынъ любить Отца. Но единство (одно) Отца и 
Сына можетъ быть лишь безразличнымъ, неипостаснымъ само 
по себЪф, такъ какъ иначе у Духа два начала. А если. Духъ 
исходить изъ безразличнаго начала, Онъ не можетъ быть вза- 
имною любовью Отца и Сына, содержать въ себф два 
направлен!я: оть Отца къ Сыну и оть Сына къ Отцу, како- 
выми католическая мысль замфняетъ единое, какъ бы круговое 
движеше Духа отъ Отца чрезъ Сына къ Отцу. Тогда можеть 
быть только абстрактная и абсолютно разъединенная 
съ Ипостасями Отца и Сына любовь, въ которой н$ть 
первичнаго дуновеня Отца и вторичнаго, от- 
вЪфтнаго дуновеня Сына. Двуединство Божественной Люб- 
ви не объяснимо изъ безразличнаго единства; а изъ двухъ на- 
чалъ не объяснимо Ея единство, такъ же какъ необъяснимо оно 
изъ начала разъединяющаго, т. е. изъ Сына. Даже если мы 
согласимся съ пониман!емъ взаимоотношеня Отца съ Сыномъ, 
какъ Знан!я или Истинствован!я, Любовь въ концепши ЕШодие 
Знан!ю аналогизирована быть не можетъ. ВЪФдь у Истинство- 
ван!я ‘или Знан!я, какъ ипостасной дЪфятельности Сына, одно 
начало — Отецъ, который есть Отець Истины, выше Истины 
и знаетъ или истинствуеть чрезъ Сына, въ СынЪ и въ каче- 
ствё Сына. И Сынь — Истины, получая начало оть Отца, 
въ СебЪ Самомъ познаеть Отца чрезъ саморазъединене и 
чрезъ саморазъединен!е же, какъ Жертвенную Смерть, въ Отца 
возвращается '). А любовь, начавшись изъ безразлич- 
наго единства Отца и Сына, не въ силахъ проникнуть въ 
ипостасное или личное быте каждаго изъ Нихъ, ограничена 


Г 


т) Превосходно православное понимане Истины выражено въ одномъ 


`латинскомъ отрывкь А. С. Хомякова (Сочин. т. П, изд. 4, М. 1900, 


стр. 513). — „Си я ргипа тшепз зерзат ропаф иё оБесвит, уеге обес ат 
21опеге уосаёаг, её $с аекегпе (аБ аеегпо) пазсйиг ЕИз. Сиш ащет тшепз 
оБесит Ши аспозсай а зе!рзаш, зсШсеЁ зе иё заесвит, её ННиш и оБес- 
Фит, НЕ оБесН-заесНуаНо её езЁ поуа соот! Но, зеи ЭриЙиз бапс#5, диае 
еНаглз1 зте оБфесЁо ех1з{еге поп роззйЙ, фатеп аБбзаие 4аБ1о а фюпёе соштии! 
игиса ргосе4Ё иё соо о Ппасшз ш зресцо... БриЙиз Фапсёаз езф иё На 
Чсата, соси! 011$ согопа, сопр\етепфит её зат ае{егпит“. Въ виду напо- 


минающей лучния святоотеческя опред$лен!я ясности и значен!я приводи- 
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›единствомъ“; изъ него исходить и въ него в 
низводить Божественную Троицу до тварной’ четверицы. | 
трудность и всплываеть въ католическомъ ученш о взаимо- 
отношеняхъ (ге]аНопез) ипостасей. (Сами католическме бого- 
словы вынуждены признавать, что умозрфне приводитъ къ 
опредЪленнюо начала Духа Святого, какъ начала безличнаго 
или неипостаснаго, и къ отрицаю „ге!аНоти орроз#юо“ между 
этимъ „началомъ“, съ одной стороны, и ипостасями 
Отца и Сына, съ другой, хотя о н о противостоитъ Духу Свя- 


тому. Но какимъ образомъ Ипостась или Лицо Святого Духа. 


можетъ опредФляться безличнымъ или неипостаснымъ началомъ, 
ибо ипостасями Отца и Сына, какь двумя началами, 


ипостась Духа не опредфляется? Почему Духь Святой 


— „регзопа ргоседепз“? ДалЪе, если даже пренебречь. 


. всЪми этими соображен!ями, Духъ (Святой теряетъ самостоя- 
тельное, т. е. именно ипостасное значеше, превращаясь 


въ простого посредника между Отцомъ и Сыномъ, ниспадая 


до чисто-служебной дЪятельности. Однако неправильно въ 
учени о Троицф отожествлять Истину и Знаше только съ 


Сыномъ. Логосъ-Сынъ есть „Богь Истинный оть Бога 


Истиннаго“ и отличенъ отъ „Духа Истины, который отъ 
Отца исходить“. Не менфе ошибочно считать Третью Ипостась 
Любовью. И Богъ Отецъ любитъ, и Богъ Сынъ любитъ жер- 
твенно себя отдавая, какъ Духъ святой любить животворя. 
Знан!е и любовь ипостасными отличЧями не являются, сами 
ипостасно различествуя. Аналогизировать же Божественную 
Любовь человф ческой, и притомъ еще ‘себялюбю, какъ д$- 
лаетъ Августинъ и откуда проистекаютъ богохульныя умство- 
ван!я о Божественномъ себялюби и Софии, и совсфмъ нечестиво 
_ (3; ср. Уанс. з 3, с. 1 — О. 1783: Богъ создалъ, тварь „не 
для достижен1я ею Его совершенства, но 
для явленя Своей Благости чрезъ дарованныя твари блага“. 


маго текста позволяю дать его переводъ. — „Когда Первый Умъ полагаеть 
Себя Самого, какъ объекть, воистину именуется Онъ рождающимь объектъ; 
и такь вЪчно (оть вЪка) рождается Сынъ. Когда же Умъ познаеть этоть 
объектъ, какъ Себя Самого, т. е. Себя, какь субъекта и Сына, какъ объ- 
ектъ, содЪлавается субъективашя объекта и есть новое познаые или Духь 
Святой; и хотя оно не можеть существовать безъ объекта, однако, оно, безъ 
сомн$н!я, происходить оть единаго общаго источника, какъ познан!е образа 
въ зерцалф... Духь Святой есть, такь сказать, вфнецъ, исполнене и вЁчная 
печать познан!я“. : 
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„Будьте совершенны, какъ совершенень Отець вашъ 
Небесный“). 
®—  Такимъ образомъ утверждаемое католиками единство Отца 
’и Сына, какъ начало Духа, оказывается недостаточнымъ. [1оэ- 
° тому они не могутъ окончательно отказаться 
° оть тайнаго пристраст!я къ усмотрЪн!ю дву- 
’начальности Духа Святого, что и обнаружива- 
` ется въ цфикой привязанности ихъ къ формулЪ ЕШодие. Не 
’ въ силу каприза и простой гордыни папа Евген!й 1\/ на 
’ Флорентйскомъ СоборЪ отвергъ „компромиссъ“ и потребовалъ 
та отъ грековъ безоговорочнаго принят!я латинской формулы. Съ 
° другой стороны, раскрыть свою формулу католики не могутъ, 
° такъ какь учеше объ исхождени единаго и единящаго Духа 
й ° изь двухъ началь очевидно нелфпо и противорфчиво. Духъ 
и Святой — та же и вся возсоединяющаяся въ Ипостаси Его 
В п которая разъединяется въ Ипостаси Сына и перво- 
едина въ Мпостаси Отца. 

— Но что же это, все-таки, за единство Отца и Сына? Въ 
| чемъ Отець и Сынъ — одно? Они, конечно, — одно въ ка- 
° чествЪ Единой Божьей Сущности. Но, какъ Сущность, они — 
— одно и съ Духомъ Святымъ. Если таковъ смыслъ ЕШодче, 
° надо исповЪфдовать „Духа Святого, отъ Отца, Сына и Себя 
” Самого исходящаго“. (Очевидно, что подобное утверждеше и 
нелЪфпо и нечестиво. ‘Тогда нужно, оставаясь послФдователь- 
нымъ, утверждать, что и Сынъ рождается оть Духа Святого и 
Себя Самого, а это равнозначно модализму и даже’ отрицан!ю 
всей догмы Троичности, уже не только „а ехна“; но и „аЯ 
°— ша“ (ср. социнанство и антитринитаревъ вообще). Какъ 
'Ипостаси, Сынъ и Духъ Святой опредфляются не отно- 
шенемъ Ихъ къ сущности Отца, ибо у Отна нёть особой 
сущности, а всЪ Ипостаси: и Отець, и Сынъ, и Духъ, еди- 
носущны; но опредфляются ОнЪ отношеншемъь Ихъь кь 
Ипостаси Отца. Отцы Никейскаго Собора, устанавливая 
 исповфдавше вфры еще въ ту пору, когда понят „ипостаси“ 
не было окончательно уяснено и сливалось съ понятемъ „сущ- 
ности“ (уси), и чувствуя необходимость возможно рфзче отго- 
родиться отъ арйанства, наряду СЪ „600605“ включили ВЪ 
Символъ указане на рождене „изъ сущности Отца“. Это 
° не было ошибочнымъ, поскольку подъ „080“ ВЪ „6и0080иоз“ 
° разум$лась „сущность“, а подъ „000“ ВЪ „& тб од0й5в потдз“— 
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эще/ не получившая богословскаго опредфленй 
Для отцовъ Собора. „Ёы тб обо“ было равнозначно — » 
блдотадги “, чфмъ и отрицалась аранская мысль о ‘проис- . 
хождени Сына „2 обх д»то»“, „изъ не сущаго“. Но подъ сло-_ 
вами „изъ сущности Отца“ могло разумфться и нфчто иное, | 
именно — Тертулмановское `представлене о матерйальности и. 
дфлимости Божьей сущности, такъ что „часть“ (рог@о) ея удЪ- 
лялась Сыну; и при дальнфЙйшемъ уточнени понятй — посл | 
каппадокЙцевъ — обнаружилась полная недопустимость сосу- 
ществовавя въ (Символф „2х тб обои“ СЪ „брообонс“: „ус“ 
перестала обозначать и „ус“ и „ипостась“. (Съ другой сто- 
роны, слова „изъ сушности Отца“ оказались на дЪл$ удобными 
именно для ар!анъ (омпус1анъ). Поэтому отцы 1 Константино- 
польскаго Собора (381), нисколько не повреждая 
смысла Никейскаго Символа, удалили изъ него по усло-_ 
вямъ развитшя терминоломи став шутя неточными слова и 
дали ей окончательное выражеше (3). 

Такимъ образомъ предполагаемое въ ЕШодие единство 
Отца и Сына не можетъ быть ни самою Единою Божественною_ 
Сущностью ни частью Ея, обладаемою только Отцомъ и Сы- 
номъ, ибо сущность Божья едина и недфлима. Но тогда или 
ЕШодие не имфетъ ровно никакого смысла, являясь чистЪй- 
шимъ пустословемъ, или оно предполагаетъ какое-то особое 
единство Отца съ Сыномъ, не сущностное и не ипостасное 
(въ смыслЪ „лерхфотов“ — „стсиштсеззю“ или „сиси зе“ 
Ипостасей). Тогда Отець и Сынъ вмфстф обладають чмъ-то 
такимъ, чего нфтъ и не можеть бы!ь у Духа и изъ чего Духъ 
только получаетъ начало. Это „нфчто“, во всякомъ случа, 
не менфе реально, чЪмъ Духь Святой, и существуеть не какъ’ 
Отець и не какъ Сынъ, а какъ „общее Отца и Сына“, не 
меньше, чфмъ Духъ: иначе Духъ исходилъ бы „изъ не сущаго“ 
‚и оказался бы правьъ Македон!й, учивш о тварности 
Его. Во всякомъ случаф, Отець и Сынъ въ противостояни 
Духу для латинянъ выше Духа; и догматичесюй домыселъ о 
ЕЙюаче оказывается хулою на Духа Святого, ко- 
торая не прощается ни въ семъ вЪфкЪ ни въ грядущемъ. А по- 
чему не прощается—уяснится изъ дальнфйшаго. Не могу себЪ 
представить, какъ католики могутъ избЪжать этого вывода"). — 


1) Ссылка на непостижимость здфсь неумЪстна, ибо передъ нами не- 
лБпое, противоразумное; тайна же Троицы не противоразумна, а 


114 ы 


ВЪдь не появляется же въ Троицф „общее Отца и Сына“ 
только на моменть исхождевя Духа, который всегда ис- 
ходить ивсегда противостоить другимъ Ипостасямъ. И 
„единство“ Отца и Сына не Отецъ просто и не Сынъ просто, 
’и не сумма или „число“ Отца и те но — нЪчто реальное. 
| Бсть ли оно „четвертая ипостась“, что, казалось бы, слЪдовало 
° изъ ипостасности Духа, ипостасное или личное быт!е 
‘котораго должно опредЪфляться ипостасью 
`и не можетъ, какъ утверждаютъ сами католики, опре- 
дЪляться двумя ипостасями Отца и Сына? Католики гово- 
рятъ, что нтъ: Духъ получаеть начало изъ единства Отца съ 
Сыномъ, которое не есть ипостась. Не будемъ оспаривать 
° нелфпость исхожден!я Личности или Ипостаси изъ того, что 
безлично и безъипостасно. — Единство Отца и Сына все же 
(ср. Р. 431 сл.) учетверяеть Троицу, если оно не есть’и един- 
ство Ихъ съ Духомъ и всЪ три Ипостаси. Изъ ЕШодчие необ- 
ходимо слфдуетъ, что есть въ Троицф нфчто четвертое: если 
не Ипостаси, такъ Сущность, съ коею Отець и Сынъ связаны 
больше, чфмъ Духъ. И мы видимъ, что. католическе богословы, 
ничто же сумняшеся, повторяють Никейскую формулу „изъ 
сущности“ (но уже не въ Никейскомъ смысл, не равнозначно 
„ипостаси“) и готовы говорить объ исхождени Духа изъ сущ- 
ности Отца и Сына ‘). Они раздфляютъ „сущность“ и „ипо- 
стаси“?), чфмъ опредфлено все ихъ богословствоваше (3), разъ- 
единяютъ Бога, дфлая Бго четверицею — внося въ Него 
категорю тварности (антропоморфизируя) и принижая Духа 
Святого, уподобляя Его твари (ср. 5. Ваз! ер. У, 10), ревнуя 
еретику Македон!ю. Они даже разъединяютъ Бога и 
Христа Богочелов$ка, благодаря чему (5) происходить отпаден!е 
Человфка отъ Бога. (Ср. В1Поф ЮОе Пео ипо еЁ шо; 
Со!Бег!еф Сон 4ег Енцее ива Огейавее). 
Само собой разумЪется, мы не утверждаемъ, что католики 
сознательно (3) произносять хулу на Духа Святого. — Безсо- 


| сверхразумна. Въ ней мы венам сверхразумное и его 


г 


пр! емлемость. $ 

1) Духь Св. — „еззев ат зпат зпитаце еззе забз1{епз БаБеЁ ех 
Рафге зипи| её ЕШо“ (О. 691). „Зошз Райег Че за Бзфав{!а зпа сепий 
_РШиш“ (О. 703). 

2) Связь этого съ ЕШодие отмфчена Евген!емъ [М (О. 704): „Рафег ей 
ЕШаз поп 4ио решена ЗрийЙиз $., зеЯ4 ппат риперйиа: з1сп Рафег её Е!- 
Пиз еЁ`Эрнйиз 5. поп &1а рипсй!а сгеафиагае, зе ипит ришериит“, 
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знательно принижая Духа своимъ ЕЙюоаче, они выфсть съ Пра- 
вославною Церковью исповфдують (пытаются ‘исповфды- 
вать) полное равенство Ипостасей, РОО „соае!егпае еЁ со-' 
аедча!ез“ (Аапазапит), и „сославимость“ и „сопокланяемость“ 
Духа со Отцомъ и Сыномъ. Однако, остается не только внут- 
реннее противорфче догмы — неполное исповфдане полноты 
—, а и нЬкоторое реальное принижеше Духа, которое безъ _ 
послЪдств!Й остаться не можетъ. Оно, понятно, сказывается _ 
тЪмъ губительнфе, чфмъ догматически католикъ просвфщеннЪе. 
Естественный порядскъ религюзнаго развимя извращается — 
догматическое усовершен!е становится „усовершешемъ въ по- 

гибель“. Поэтому наиболфе еретическою и вредоносною частью. 
католичества является какъ разъ католическЙ клиръ, руково-_ 
дящая 1ерарх!я, ослЪпивше себя вожди слфпыхъ. Простой, 

необразованный католикъ, который‘ не разбирается въ пр!емле- 

мой имъ наивною вЪфрою догмф и не углубляется въ нее, ближе 
къ истинф и свободнЪе (2), чмъ образованный догматически 

клирикъ; простой не мудрствующиЙ лукаво (а иначе въ като- 

личествЪ мудрствовать нельзя — ср. 3) клирикъ ближе къ ней. 
и свободнфе, чфмъ ученый теологъ. Прирожденный католикъ 
въ христанской вЪрЪ своей совершеннфе, чЪмъ „унатъ“, хотя бы 
онъ и называлъ себя „католикомъ восточнаго обряда“ (2). 
ВЪдь унатъ долженъ былъ, вступая въ католическую церковь, 

исповф$ дать ЕШосдие, т. е. въ той либо иной мЪрЪ его опо- 
знать и отречься отъ истины, которая прирожденному католику 
въ чистотЪ своей совсфмъ не была вфдома. И мы, дЪйстви- 
тельно, видимъ, что худийя черты католичества — аггрессив- 
ность, уклонъ къ насилямъ, неразборчивость въ средствахъ 
вплоть до лицемЪр!я („католикъ восточнаго обряда“ исповф- 
дуеть Символъ В$ры съ ЕШодие, а на литурми слышить и 
читаетъ его безъ ЕШодие) и обмана — ярче Воегр обнаружи- 
ваются именно въ унатств$. 


5 


Вся вредоносность ЕШодие обнаруживается лишь при яс- 
номъ пониманши цфлостности религи и жизненности догмы (2). 
И понятно, что самому сводящему догматъ къ формул$ и отд$- 
ляющему вЪру отъ дЪлъ католичеству эта вредоносность въ пол-. 
ной мЪрЪ не очевидна. Догма обладаетъ значешемъ не только. 
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въ порядкЪ Божественномъ или абсолютномъ, но и вЪ порядкЪ 
”›икономическомъ“ (домостроительномъ). Это (3) не значить, 
° что правы савелмане и современные протестанты, усматрива- 
_ющще смысль учешя о Троицф только въ порядкф Божьяго 
„адомостроительства“. Но это значитъ, что мы ‘отрицаемъ ка- 
толическЙ уклонъ къ ограниченю Богооткровенной догмы 
только Божественнымъ быпемъ и... абстрактнымъ мышле- 
вемъ католическаго богослова. Не безразлично, принимаемъ 
или отвергаемъ мы ЕШодие; не безразлично не потому, что 
человЪкъ долженъ произнести какую то формулу, а потому, что 
° ошибка въ догм есть ошибка во всей жизни, а ересь есть 
° беззакоше или грфхъ (2). Какъ уже указано (3), католическое 
_ различеше между постижимою до нЪфкоторой степени въ „есте- 
° ственномъ“ порядкЪ „природою“ Божества и абсолютно-непо- 
о стижимою Троичностью Ипостасей необосновано и внутренно- 
ее коренясь (4) въ еретическомъ ЕШодие. (Сами 
р 


католики дфлаютъ исключен!е для Второй Ипостаси, которая 
° одна только изъ трехъ воплощается. И вопреки себЪ самимъ 
° они вынуждены утверждать значен!е Троицы для христанской 
° жизни, особенно когда имъ приходится опровергать упреки въ 
„этической безплодности“ этой догмы‘). 
Явлене Духа Святого въ м!рЪ (ср. 3) стоитъ въ связи съ 
воплощешемъ и смертью исуса Христа. — „Я истину говорю 
вамъ: лучше для васъ, чтобы Я пошелъ, ибо если Я не пойду 
УтЪшитель не придетъ къ вамъ, а если пойду, то пошлю Его 
къ вамъ“ (о. ХУ], 7). Такимъ образомъ ипостасно-икономи- 
ческая дЪятельность Сына какъ бы восполняется таковою же 
дЪятельностью Духа Святого, и обратно. — Духъ „прославить 
Меня, потому что отъ Моего возьметъ и возвЪститъ 


‚: 
5 
Я 


1) Выдающийся догматикь В. Ваг&шапп (Сгап4из5 Чег ОортаНК, 
Нег4ег, Егефиго 1 Вг., 1923 5. 115-116) указываеть на католическя литур- 
° пю, молитвы, на крестное знамен!е, какь символы Троицы. „АЬег, продол- 
жаеть онъ, мг зша мей епЧегоф, ипз пы 41езеш АиззегИсВеп СеБтгачсЬ та 
_ Берпбсев, мепа мт Фе ге! аПегьеШоев Машеп пеппеп, Чаво 1еБ& ш иозегт 
’ Шюоега а[ез ацф, маз уйг {едет уоп !#пеп уег4апкеп. Хеш АПшёсЬ +1! сеп 
_ Уафег 41е ЕгзеБа##ипо ег Хе! + ип позег е! сепез Разе!в, 
Чеш хеБогепеп ЗоБше 41е Ег|!бзипво Ч4ег МеозсЬЬе!* ппа 
пиозге е!сепе Ег|!бзипс; деш Не!|1оеп Се!з+{е @а1!е Не!11- 
чаво ег иоБе!|1осеп \е!+ цо4 чаозге е!1хепе Не!!!сиос. 
ПЛезе Бе!|з3бКопош:зсБе ТнаНае (какое значен!е. можеть имфть эта 
— Троица, если по словамъь Аквината, Ое уегН. УП, 3, „арргормаге шЬЙ ез 
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вамъ. Все, что имфеть Отець есть Мое; потому Я сказалъ,. 
что оть Моего возьметъ... (1. 14 сл.). Духъ Святой „напо- | 
минаетъ“ (а не есть ли полнота воспоминан!я, „вЪчная память“, 
— воскресене?) о томъ, что сказаль Сынъ (ю. ХМ/, 26), и 
„свидЪфтельствуетъь“ о Немъ (1. ХУ, 26). Онъ „обличаетъ“ 
мръ о „грЪхф“ невЪфр:я въ Сына, о правдБ — „о. 
правдЪ, что Я иду къ Отцу Моему и уже не 
увидите Меня“ — ио „судЪ“ — объ осуждени князя. 
мра сего (№. ХУ\, 8-11; ср. 1 Ю.). Духомъ Святымъ, сл$- 
дуя учен!ю Христа исуса, взываемъ мы: „Авва 
Отче“. Духь не повторяетъ, а исполняеть и‘ осуществляеть 
дЪятельность Сына: такъ, что безъ Него нФтъ дФятельности 
Сына и — безъ дЪятельности Сына нЪтъ Его дЪятельности, 
Если Сынъ — истина, Духъ Святой — Духъ истины (Ю. Х\,26), 
„наставляющи на всякую истину“ (ХП,13) и сохраняющий ее’ 
(3,4). Если Сынъ — страдаше, Духь — утфшевше. Сынъ — 
Жизнь, жертвенно вплоть до смерти себя отдающая, Духъ 
Животворяший — Жизнь, возстающая изъ смерти и потому 
„Жизни Податель“ и „Безсмертный“. ДФятельность Духа — 
усовершеше, „исполнен!е“ (вся исполняяй), сохранеше и освя- 
щен (ср. О. 697,799,930,1781). И все существуеть Духомъ 
Святымъ, который есть „сокровище благихъ“, чрезъ Сына. 
Поэтому усовершене Христа, какь человЪ ка 1исуса 
(мы не раздфляемъ здфсь Божества и человфчества во ХристЪ, 
такъ какъ усовершеше Духомъ Христа-челов$ка, есть и отно- 
шен!е Духа ко Христу-Логосу въ таинственномъ быти Троицы), 
связано съ сошестыемъ на Него Духа Святого, который ве- 
деть Его въ пустыню и благодатствуетъь на служеше челов$- 
честву. Поэтому же и само чудесное рождеше Шисуса отьъ 
ДЪвы Марш возможно только оттого, что Она усовершева 


ао, диат соттшипе 4гаБеге а@ ргормит?“), уме че 4е пешез{атен све 
ОНепБагиос аи {е4ег Зейе рге@!0{ оег уогаиззеА, 15Ё ацсь Чет зсВ се 
Сьчз{еп оеиайз а|1з Ч1е Сгио!асе зе!1пез СЬт:з+евз{ап Фез. 
Нёрега ип Не его СеЁ\его 13Ё аБег еш Герепзие!Ё хаойосНеь, Чег аиз 4ег 
Вегас ипе ег 1 п тапешп{еп ТиоНаЕ Шезз{. Пе Спадешебте ег &г ивз, 
Чаз Чез СЬг!з {еп Спадеш]еБеп е!0 АЪЬЬ![4 дез ге! е!1ш1сеп 
Со+Еез|еЪепз зе1, мей (!) еше „ТейваБьте ап 4ег об сВеп Мабиг“, ш 
ме!сВег 31сВ ]епез обе [еБеп аБзрей“. И Бартманъ ссылается на. 
католическую мистику, въ частности — на „рождене Бога въ нашей душВ“ 
(которое, зам$тимъ, слишкомъ часто понимается пантеистически) и мистиче- 
скую любовь (въ католицизмВ не чуждую прелести — 4). х 
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ва грани естества, „исполнена“ Духомъ Святымъ и „Рождаемое“ 
_ Ею — свято. 


Въ ЕШодие Духъ Святой умаляется, что необходимо об- 
наруживается и въ порядк$ домостроительства Божьяго. — 
Если и Сынъ даетъ начало Духу, Сынъ не только себя разъ- 
единяетъ, т. е. жертвенно отдаетъ, но и возсоединяетъ (вФдь 
начало возсоединев!я тогда есть и Сынъ), т. е. и самоутверж- 


дается, что является гордынею. Если Духъ, какъ низпий Сына, 


безсиленъ всешфло обожить человЪфчество Сына (одинъ или съ 
Отцом»), Сынъ самъ себя обожаетъ, что опять-таки есть гордыня, 
уже и человфческая. Обожеше Христомъ Своего чело- 
вЪчества необходимо должно быть самообоженемъ человЪчества, 
обосновывающимъь человфческую гордыню; и „викарй“ та- 
кого Христа—гордецъ, опредфляюций себя своимь перво- 
роднымъ грЪхомъ, соблазненный д!1аволомъ, который 
оть своего говоритъ и не стоитъ въ Истинф. 

Умаленный домысломъ о ЕШодие Духъ Святой не можетъ 
усовершить, „исполнить“, освятить человфчество Христа до 
совершенства, полноты и святости Ёго Божественности (по- 
этому католичество и отдфляетъ Ёе оть Ипостасей), какъ не 
можеть Онъ всецфло усовершить и человфчество Богоматери 
(откуда проистекаетъ потребность въ „догматЪ“ Непорочнаго 
Зачатя и въ культЪ ТЪла исусова). Такимъ образомъ Боже- 
ственность и человфчество во ХристЪ неизбфжно разд $- 
ляются (3). — Христосъ - ЧеловЪ$къ уже никакъ не мо- 
жеть вместить полноту Христа - Бога, быть равнымъ Богу 
не хищенемъ, а ПриснодЪва не можеть вмфстить Невм$сти- 
маго. ЧеловЪчество Христа оказывается не вознесеннымъ на 
высоту Его Божественности, одесную Отца, и отдЪфлено 
оть Него непреодолимою преградою. Не „обитаетъ“ тогда во 
Христ „вся полнота Божества тЪф лесно\“, т. е. и 
тварно. Божество и человфчество во Христф оказываются не- 
смянными и раздЪфльными, хотя бы на словахъ испо- 
вЪдывалось, что единство ихъ зсуществуетъь. Иначе говоря, 


_ надо отвергнуть христанскую догму о единой Лич- 


ности или Ипостаси Христа исуса. 
Католичество различаеть ипостасную ‚лпсагпаНо раззчуа“, 


осуществляемую только Логосомъ и „ласагпаНо асНуа“, кото- 


рая признается актомъ всей единой Божественной сущности 


(ср. 5. Суг!11: А1ехапаг. Аду. Мезюгиш \,6) — „т- 
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тзерагаШа зип орега ТишИаН$“ (Сопс. Те. ХЬ О. 284 — 
„пзерагаЫНа“, конечно, но не „тАзНтса“, Слова 1оанна_ 
Дамаскина имфють совершенно иной смыслъ, Ое ЧиаБиз 
уоиаНБиз ш Сризю 27; ср. также 5. А+Бапаз!! аа. 
Зегаропеш, ср. |, 20). Это различеше (раздЪфлен!е), на 
первый взглядъ могущее ослабить нечестивыя слфд- 
стыя ЕШодие (Божья сущность усовершаеть человфка исуса_ 
и Мар, какъ единая), на дЪлЪ лишь повторяеть ЕШодие, 
превращая Троицу въ четверицу, и само разд ляетъ 
во Христ$ Бога и Челов$ка'). По католическому представленю 
Логосъ какъь бы внфшне распростираеть Свою Ипостась 
на человфческое естество, какъ бы внфшне объемлетъь его Ею. 
Поэтому истиннаго взаимосрастворенйя (м/с, хобон, впухрмонв) и, слф- 
довательно, совершеннаго единства (2»0«), которое „не только 
охраняеть несмянными сходяцИяся естества, но и не допус- 
каеть раздЪлен!я“ (Тма Сар. с. 4 — О. 216), не получается. 
Для католиковь Христосъ Богь и Человфкъ, а не Богочело- 


вЪкъ, и потому, какъ единый, — или Богъ или Челов$къ. 
Склонный къ статическому пониманшюо Троицы (сисипитзез- 
$10 — 3), католицизмъ не ставить Боговоплощеня въ связь съ 


созданемъ человфческой природы изъ ничто, съ ея ничтож- 
ностью въ себЪ самой и съ обЪтовавемъ ея обоженя, которое 
въ силу именно ничтожества твари никакъ не можеть быть 
преложен{емъ (игтхво4}) твари въ Божество, соеди- 
ненной съ Божествомъ непреложно. Естественно, что въ ка- 
толичествЪ Богочеловфчен!е оказывается обусловленнымъ ‘грЪ- 
хопадешемъ и только грхопаденемъ, а сусъ Христосъ Пер- 
ворожденнымъ всей твари не въ истинномъ, но только въ 
метафорическомъ смысл. Во имя „и“ (е: — ЕШодие) отри- 
цается „чрезъ“ (9 тоб оо, рег ЕШит). 


1) Это сказывается въ своеобразной акцентуаши вселенскихь опредф- 
лени . Ср. знаменитое послане Льва Великаго (О. 143 сл.) и анаее- 
матисмы Кирилла (ос. 3, 4, 11 и 12 — О. 115 ссл.), а также „Гма Сар!- 
+а“, особ. с. 3, 10 (О. 215 ссл., 222). Еще характернфе послаше Григо- 
р1я Великаго Евлог!о Александрйскому (О. 348) и Сопс. Тое{. Х1 (О. 285). 
Ср. Гафегап. [\/ (О. 429). Употребляемыя въ упоминаемыхь латинскихь 
текстахъ выражен!я допустимы при услови правильнаго ихь пониман!я, но 
съ этимъ правильнымъ пониман!емъ несогласуемы католичесвя учен!я о „сот- 
тишсаНо 1Чютаиш“ и почитан!и ТФла ]исусова. | 


120 


у 
! 
1 
уй 

К 


т 
1 
к 
у 


Католическая догматика раздфляетъь во Христф Бога и 
Челов$ка, отвергая во ХристЪ чисто-человфческую дфятельность 
и различая въ Немъ дЪятельности: 1) Божественную, 2) Бого- 
человфческую (субъектъ обфихъ „вся Троица“, а не Логосъ) и 
3) „смЪшанную“, когда Ипостась Логоса пользуется челов$- 
ческимь естествомъ, какъ соединеннымъ съ Нею орудемъ, 

| этгатетеит сопипсНит“ (ср. еще Зи. Фео|. Ш, 2,2 а4 2). 
` Это уже кошунственное „анатомирован!е“ Христа, приносящее 
свои плоды въ утверждени, что [исусъ-Человфкъ не 
могъ грфшить въ силу „ап!о БВурозфа{1са“. — 
Онъ не могъ грёшить потому, что субъектомъ человфческой 
Его воли является Логосъ, который освобождаеть Его отъ 
грфха и „внутренняго“ искушения (въ пустынЪ было, оказы- 
вается, „внфшнее“ — ужъ не поучительное ли представлен!е?), 
т. е. — этоть выводъ неизбфжень — лишаетьъ чело- 
вф ческую природу Христа свободы. От- 
сюда слФфдуетъ, что Христосъ [исусъ, какъ и всЪ люди, пр е- 
допредЪф ленъ (ср. 2, — Христосъ „ргаеезНпаеи$ еззе 
сгедеп4из езЁ‘, О. 285) и что моноеелитство одного изъ „ви- 
каревъ Христа“ папы Гонор!я не было явлешемъ слу- 
чайнымъ (ср. еще РЬЫШрриз Вопае Зре, Ниго а 5. УМ1сюге). 
Съ православной же точки зрЪн!я, догма ипостаснаго единства 
во Христф двухъ естествъ дфлаеть невозможною, нехристан- 
скою и ошибочною самое постановку вопроса 
въ смысл обусловленности человфческой природы ипостас- 
нымъ единствомъ, Ипостасью или Богомъ. 

Если мы попытаемся осмыслить непосредственныя наши 
впечатлЪн!я отъ католическихъь высказыванЙ объ ШисусЪ Хри- 
СТ, католическаго культа и католической „иконописи“, мы 
вынуждены будемъ отмфтить, что [исусъ Христосъ „о чело- 
вф$ чивается“ до утраты Своей Божест- 
венности, а утратившее Божественность 
челов $ чество Его объявляется Божест- 
вомъ, т. е. поклонене Христу прёвращается въ самопокло- 
нене. — Католическй мистикьъ считаетъ тернш вфнца 
Христова, капли пролитой |исусомъ крови. Онъ „входить“ 
въ рану на Его ТЪлЪ. Монахиня ошущаетъь „поцфлуй“ (даже 
не лобзане) Христа, видить Его до пояса, въ видфни 
рождаетъ младенца [исуса. (Славословя Христа не „пЪс- 


нопфнями“, но „ар1ями“ и современною музыкою вообще (во 
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ее 
время богослужен!я исполняется даже „Сельская честь“ Мас- 
каньи!), католическая церковь въ „иконописи“ своей стре- 
мится къ реализму: ея „иконопись“ становится современ- 
ными живописью (также и въ смысл „скорописи“) и скульп- 
турой. Неужели Богочелов$къ этотъ нагой атлетъ въ „Страш- 
номъ СудЪ“Р И пречистое ли тфло Божьей Матери, нынЪ 
покрытое голубою одеждою, написаль Микель Анджело на- | 
гимъ? Какъ, вопреки законамъ естества, эти фигуры держатся 
на облакахъ? Можетъ ли быть и Богомъ Христосъ Содомы? 
Не вЪфрится, что ›взлетфвш!Й на воздухъ“ Христосъ Рафаэля 
аЪйствительно преображается. Не узнаемъ лика Христова въ 
опухшемъ и посинфвшемъ отъ ударовъ и мукъ лиц распятаго 
на картин Грюневальда. Не‘могутъь быть руками Христа эти 
ужасныя руки со скрюченными отъ боли пальцами. И не Бо- 
гочеловфческая тайна въ пылающихъ краскахъ Грюневальдов- 
скаго Распят!я, а тайна оккультизма... Прекрасная молодая 
дфвушка съ наивными, можеть быть — самую чуточку на- 
рочно наивными глазами, съ младенцемъ на рукахъ (а гла- 
замъ младенца уже и прямо не вфрится) идетъ навстрфчу — 
благоговЪйному ли? — зрителю, стоящему со стороны папы. 
Она идетъ по облакамъ, въ которыхъ тонетъ грузноватая, но 
кокетливо опустившая глаза св. Варвара. А папа Сикстъ, по- 
чтенный, хотя и не аскетическаго вида старецъ, уже озабо- 
ченно показываеть Мадоннф, куда прежде всего надо нести Ей 
Младенца Шисуса, — къ монахиняМъ-заказчицамъ картины, опла- 
тившимъ трудъ художника. 
По ученю Церкви надлежитъ единое поклонеше (лообжб»тдия, 
Лито) единому сусу Христу, чЁмъ отвергаются и евти- 
х1анское поклонен!е только Христу Богу и два вида поклонен!я 
(Богу и Челов$ку), вытекающе изъ несторйанства (М. 120, 221). 
Формально этого требован!я католичество какъ будто не на- 
рушаетъ. И тЬмъ не менфе оно нарушаетъ его, проводя раз- 
лиЧе между поклонешемъ Божеству Христову, почитаемому 
‚п зе еЁ ргорЁег зе“ (что связано съ различешемъ Божествен- 
ности „а пита“ и „а ехга“, откуда беретъ начало безличный 
монотеизмъ) и поклонешемъ человЪчеству Христа, почитаемому 
‚т зе, зе поп ргорйег зе“. Благодаря такому раздЪле- 
н1ю, не устраняемому напоминан!ями объ „мпю Буроз{аНса“, 
выдфляется особый видъ „латри“ (не „дули“, допустимой и 
по отношенйо къ святымъ) — почитайе челов $ ческаго 
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тЪла Христова. И въ силу раздЪлешя въ ХристЬ Божествен- 
наго и тварно-человфческаго культъ ТЪла |исусова неизбфжно 
превращается въ поклонеше (латрйо) самой тварности, т. е. въ 
самопоклонене, — выводъ, сд$ланный католиками и необхо- 
димый, несмотря на словесныя осужден!я его (Р. 1561, 1563, 
ср. 4,5). Догматически путемъ разнаго рода субтильныхъ раз- 
личенйЙ отъ этого вывода, пожалуй, уклониться можно, хотя 
только на словахъ, ибо онъ неразрывно связанъ съ ЕШодчие. 
Но по существу и практически онъ неизбЪженъ. И онъ стано- 
вится очевиднымъ, когда поклонен!е ТЪлу исусову обращается 
въ поклонене конкретнымъ Ёго „манифесташямъ“ — въ культ 
„Святфйшаго Сердца“. Дло не въ томъ, что на почвЪ культа 
Сердца исусова легко появляются „прелесть“ и эротическая 
скверна (3), а въ томъ, что ихъ появлене неизбЪжно и лежитъь 
въ самомъ существЪ культа, какьъ поклонен!я чисто 
челов $ ческому. Лучше уже несторйанство, изъ кото- 
раго вытекаеть лишь „дулмя“ человЪческому, а не „латрая“. 
Впрочемъ, въ концф концовъ нестор1анская „думя“ и католи- 
ческая „латр1я“ приводятъ къ одному и тому же. 

Но, выдвигая поклонене челов $ ческому Т$лу №- 
суса, католичество отъединяетъ его не только отъ Божествен- 
ности, аи отъь самого человфчества. Человфчество [исуса 
Христа становится, какъ попутно уже указано выше, особымъ 
„привилегированнымъ“ человфчествомъ. Христосъ [исусъ не 
Перворожденный всей, твари, не истинный Небесный Адамъ, 
— развЪ въ переносномъ, смысл слова, и мы съ Нимь разъ- 
единены. Такъ получаетъ осуществлене другая тендевшя Ё1- 

Цодие (4) — тенденшя къ разъятшо Божественности и Богоче- 
_ловфка. Мбо Христось — единый Богочеловфкъ; и, если 
отъединено отъ Бога Его человфчество, отъединенъ отъ Бога 
весь Онъ. Въ данной связи весьма показательна католическая 
теор1я евхарист!и. 

Къ сожалню, съ половины Х в. и православные бого- 
словы, недостаточно осмотрительныё въ своей терминологии, 
начинаютъ пользоваться латинскимъ понятемъ „пресущест- 

влене“ (мапззибз{апНаНо — ретоъо{оо), хотя даже сами ла- 
°тиняне до сихъ поръ считають нужнымь оговаривать свое’ 
новшество (напр., — „Чиат диет сопуегзюпеш сафоЙса Есс- 
]еа ар 1 зз1 ше Чтапззиб${апёопет аррейаЕ“, Тидеп+., О 884; 
ср. О. 877). Въ послЪднее время православные — не безъ 
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вмян!я католичества — дЪлають это все чаше и даже повто- 
ряютъ метафизически нелфпыя разсужденя о томъ, что въ 
таинствЪ евхаристи при сохранен и „акциденшй“ (вида) хлЪба_ 
и вина происходитъ замфна ихъ „субстанши“ „субстанщей“ тЪла 
и крови Христовыхъ. Такимъ образомъ приходится предполагать 
уничтожене (апп ЙаНо) субстанц!{и хлба и вина (О. 884), 
чЪмъ она уже уравнивается съ субстаншей тЗла и крови Господа. 
Съ другой стороны, въ виду того, что „акциденши“ призна- 
ются пребывающими (асс1ЧепНа гетапеп!), онф превращаются 
въ субстаншю, навсегда отдфленную отъ Т$ла Господняго, 
самобытную, что есть обожене чистой тварности и первород- 
ный грЪхъ (ср. 3). Между тЪмъ нЪтъ никакой надобности при- 
бЪгать къ весьма сомнительнымъ терминамъ, „субстанши“ и 
„акциденшямъ“, и выдвигать нелЪпыя метафизическия гипотезы. 
— У насъ для обозначеня совершающагося есть термины 
ап. Павла — „общене“ (хошь) — и святыхъ отцовъ — „пре- 
ложеше“ (игтивой7), также — (метилоуонс, ието6 69 иебив, иетадигь]). — 
ХлЪбъ и вино, не переставая быть хлбомъ и виномъ, „пре- 
лагаются“ въ истинное тЪфло и истинную кровь Хри- 
стовы. Этимъ утверждается не Лютеровская „пирапаНо“, въ. 
которой хлЪбъ и вино просто сосуществуютъ съ Т%- 
ломъ и Кровью и которая представляеть собою лишь варйантъ 
католической теор, — но истинное и всецфлое превращеше 
или претворене (ше{аро!ез1з, сопуегз1о) хлЪба и вина въ Т$ло и 
Кровь, такъ что не остаются не превращенными ни „субстаншя“ 
ни „акциденщши“, хотя всецфлость хлфба и вина, будучи освя- 
щена (святые отцы пользуются терминомъ тхдхгий 90) и прело- 
жена, остается и собою, не погибаетъ. Дфло Христово — не 
замфна одного мра другимъ, не уничтожене мара и не отборъ 
оть него какой-то части (напримфръь — „духовнаго“ бытйя, 
какъ думали гностики), а — преображене и освящеше мра, 
исполнене и обожеше его. Христосъ выше смерти и поги- 
бан!я, и потому умирающее въ Немъ воскресаетъ, т. е. и не 
умираетъ. Въ Немъ изъ удаленности оть Бога и разъединен- 
ности съ Богомъ мы _возносимся въ нераздЪльное единство съ 
Богомъ, въ Богочеловфческое Быт!е, которое есть Полнота 
Бога Всеблагаго, „дабы предъ именемъ исуса преклонилось 
всякое колЪно небесныхъ, земныхъ и преисподнихъ“ (Фил. П, 10). 

Въ таинствф евхаристи во временно - пространственномъ 
человфчествЪ осуществляется единосушие его по человЪчеству 
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со Христомъ, по Божеству единосущнымь съ Богомъ (Тна 
Сар. 8 — О. 220; Съасеч. ПМ. 451 — О. 148), но осуществля- 
ется такъ, что все прелагаемое въ ТЪФло |исуса, всец$ло прев- 
ращаясь въ это ТЪло, не перестаеть быть и собою. А чрезъ 
человфчество въ Человфка Христа прелагается и весь м1ръ. 
Католики же, раздЪляя „субстаншю“ и „акциденши“, дЪлають 
„акцидентальное“ быте человфка „субстаншальнымъ“, само- 
бытнымъ и абсолютно разъединеннымъ съ „субстаншей“ ТЪла 
Христова. Во ХристЪ человфчество и мръ становятся одною 
безразличною сущностью, вн$ которой остается все много- 
образе тварнаго. И это тварное многообразе приходится или 
вопреки дЪйствительности отрицать, признавая его иллюз!ей, 
только временнымъ, преходящимъ бытемъ (что есть отри- 
цане Боговоплощен!я), или, противопоставляя Христу Чело- 
вЪку, дуалистически обожать. Отсюда въ развитш западно- 
христанской культуры неизбЪжность релативизма, который 
можно преодолть лишь въ истинномъ единствЪ, во все- 
единств $ со Христомъ и въ истинномъ Богочелов$чествЪ, 
— отрицаше абсолютнаго смысла жизни, признаваемой вре- 
менною юдолью испытан, разочарован!е въ ней и сосредото- 
чеше на чисто-эмпирическихъ задачахъ. Отсюда, во вторыхъ, 
— односторонности спиритуализма, стремлене къ абсолютно- 
иному, „духовному“ или „безсознательному“ быт, либо не- 
бытю. Отсюда же, наконецъ, и абсолютироваше эмпириче- 
скаго — идеалы прогресса, сощалистическаго рая и т. п. 
Таинство евхаристи есть Боговоплощеше Христа, совер- 
шающееся чрезъ преложеше Имъ въ (Себя всей тварности 
мра. И совершаетъ это таинство „аржерей“ исусъ Христосъ 
чрезъ Церковь Свою, а въ Церкви чрезъ благодатно-преем- 
ственно связаннаго съ Нимъ 1ерея. Когда совершается . евха- 
ристя, она необходимо совершается чрезъ Церковь, чрезъ 
1ерея и чрезъ устанавливаемыя Церковью слова и обряды. 
Но отношен!я между исусомъ Христомъ, Церковью, 1ереемъ, 
литургическимъ чиномъ и таинствомъ, нельзя мыслить по типу 
отношен!я причиннаго. Ибо мы не” раздЪляемъ причастника 
Т$лу Христову и ТЪла Христова, хотя и различаемъ ихъ, и 
не раздЪляемъ Человфчества и Божества во ХристЪ. А только 
въ томъ случаф можно говорить о причинной (или какой-ни- 
будь иной внфшней) связи, если есть подобное раздЪленге. 
Равнымъ образомъ, не разъединяя Отца и Сына съ Духомъ 
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отъ матер!альнаго и плотского „духовномъ быти“ — \.) "вай 


абсфрактномъ, отвлеченномъ. Поэтому никогда мы не скажемъ, | 


что 1ерей или произносимыя имъ слова являются причиною 
таинства, совершають таинство или даже только обуславли- 
вають его. — Церковь, 1ерей „совершаютъ“ таинство не какъ 
сотрудники или соучастники, но — какъ само Тло Христово 
въ мЪру ихъ преложешя въ Него. Напротивъ, стремлеше ка- 
толичества раздЪлять Бога и Человфка во Христ, Богочело- 
вЪка Христа и человЪчество (м!ръ) приводить къ рЪзкому разъ- 


единенно сферъ бытия и кь пониманию таинства евхаристи о 


(а за нимъ и другихъ таинствъ) въ категори причинности. А 
это превращаеть теургическую дЪятельность Церкви 
вь маг! ю и католическаго‘ священника дфлаеть изъ слу- 
жителя совершителемъ таинства. 

По опредфленю „Римскаго Катихизиса“, таинство „гет 
ез5е зепзфиз зиесфат, чае ех Пе! шеаНопе запс аз её 
тшзЫНае ит $отШсапдае м е [1 степ 4ае уйа БаБе!“. И 


вполнф понятно, что наряду къ утверждевшемъ Шисуса Христа, 
какъ перваго и главнаго совершителя таинства (шии\ег ри- 
шаНиз, рипс!раНз), католическая догматика считаеть соверши- 
телемъ (т. зесипЧаги$, шзыатег!а!$) и священника, наста- 
ивая на совершен и таинства „ех ореге орегаю“ "). Поэтому 
нЪть ничего неожиданнаго, въ томъ, что католики донынЪ 


1) О. 851. Ср. осуждеше утверждающихь (Вау), что „рессафог роепКепз 
поп УКЛНсашг ш1о13з+ег!о засег4о#1!з аБзо|уев{13, зе а зоо 
Пео...“, О. 1058. Чрезвычайно осторожно формулировано „ориз орегапиз“ 
(О. 854): „51 ашз ФхегИ, ш шим, Чат застатена сов Ё1с1и0 её соп- 
фегап\, поп тедшй 1п%еп!опешт за!4еш (!) ЁГастеп41! дпо@ {ас 
Есс]ез1а: А. 5.“ Ср. О. 1318: недфйствительно таинство „тиизел“ 
торый, совершая его, „из уего ш сог4е зпо ари@ зе гезом: №п 1 в +еп- 
‚Чо, Ч1о4 {аси Есфеча“. Ср. О. „95: „. .. Опиша зесгатеп#а &7Биз рег#1- 
с1ирфиг, у ейсеЕ геБиз фапдиат шафема, уегЬ1$ фападиат фота, е 
регзопа ш!015%г1 сопегепз засгтатегит сит и\{епНове Рфас1ева1, 
дао фасй Есщежа: Чиоцип 31 аНаиоЯ 4езЙ, пов рег#1с1чиг засгатепита“, 
Такимъ образомъ, по этой булл$ Евген!я 1\, Христось можеть, какь будто, 
и отсутствовать. — Ложность католическаго взгляда не въ томъ, что въ со- 
вершающемся таинств*ё необходимы указываемые моменты, а въ томъ, 
что эти моменты превращаются въ услов1я и сопричины таинства. 
Таинство, разъ оно совершается необходимо совершается чрезъ свя- 
щенника, но онъ не причина и не услоше совершешя таинства, подъ чело- 


вЪчесюя категор1и не подводимаго. 
. 
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пользуются чудовищнымъ терминомъ— „сопйсеге согриз СБизН“, 
т. е. д$лать, создавать ТЪло Христово. РазумфФется, никто не 


станетъ обвинять ихь въ сознательномъ исповфдани 
„магической теорш“. Но безполезно оспаривать, что рашона- 
листическая (т. е. разъединяющая) природа католицизма неиз- 
бЪжно къ магизму приводитъ. Магизмъ же отъединяеть „слу- 
жителя“ и отъ самого таинства и отъ тФхЪ, „для“ кого онъ 
служитъ. Поэтому тфлодвижен!я католическаго священника из- 
мЪрены и размфрены, ритуально-скованы, механичны. Поэтому 
онъ произносить слова молитвы всегда точно, но монотонно, 
торопливо, почти равнодушно — какъ слова заклинаня. По- 
этому неважно, понятны ли его слова и дЪФйствя мрянамъ и... 
даже ему самому. Но зато, напримфръ, важно, чтобы вино, 
употребляемое для евхаристшм, не было нагрфто болФе, чЁмъ до 
65 %\, и — въ случаЪ смфшен!я со спиртомъ — не содержало 


его боле, чфмъ 1 часть на 12 (О. 1937 сл.). 


6 


_Въ таинствЪ евхаристи вся матер!альность или тварность 
м1ра прелагается въ истинное Т$ло Христово, и Оно прелагаетъ 
въ себя тЪлесность истинно премлющихъ Его людей. Мы прием- 
лемъ Его, по слову Ююанна Дамаскина, какъ уголь пламенный, 
сожигаюций наши грфхи и озаряюшй Божественнымъ огнемъ 
наши сердца, воспламеняемся и обожаемся. Ибо ТЪло 
Христа нераздЪльно-неслянно, непрелагаемо, но истинно со- 
единено съ Его Божественностью, и одинъ Христосъ есть 
и вся Божественность Его и все Тфло Его: Онъ изливаетъ 
всю полноту Божества въ (Свою тЬлесность, возникающую 
изъ ничто и ифликомъ отдающую себя Ему, т. е. возвраща- 
ющуюся въ ничто (5). Въ евхаристм такимъ образомъ раскры- 
вается тайна Боговочеловфчен!я, тайна спасен!я и обожешя рода 
человЪческаго и всего тварнаго мра (почему въ евхаристм и 
берется хлЪфбъ квасной — 405 —, а не опрфенокъ. Для 
правильнаго пониман!я этой тайны, котброе никогда не бываетъ 


‚совершеннымъ, и для истиннаго причаст!я нашего ей, те. и 


для соучастя въ раскрыт и осуществлении ея въ насъ и чрезъ 
насъ въ м!Ъ, необходима неповрежденная вфра. Католическая 
же вфра, какъ мы видЪли, повреждена человфческими домыс- 
лами. — Разъединяя „сущность“ и „ипостаси“, она разъеди- 
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няетъ во Христф Бога и Челов$ка (4,5). Въ пониманм. 


челов$ чества она по существу не подъемлется надъ утвержденемъ 
сосуществован! я (0%24р=м) во ХристЪ Божества и. 


человфчества, ибо — пренебрегаетъ „движешемъ“ ( лереуфотое ), 
какъ моментомъ самой Божественности, и хочетъ сохранить, 
т. е. понять въ смыслЪ абсолютнаго бытйя самое тварность. 
А единство твари съ Богомъ, какъ полное единство, возможно 
лишь потому, что тварь возникла волею Божьею изъ ничто, 
въ самой себф не есть и можеть чрезъ совершенное осознане 
своего ничтожества — чрезъ истинную смерть и самоуничто- 
жеше во ХристЪ — стать Богомъ, какъ Богъ Логосъ, „исто- 
щивъ“ или „опустошивъ“ Себя, сталь и ею. Характерно, что 
гибель м!ра понимается въ католичеств, какъ гибель этого 
м!ра, но не мра вообще, т. е. какъ измфнеше: поняте гибели 
м!ра, абсолютной смерти исчезаеть (Зитша ТВео|. |, 104,4). 
Христосъь возглавляетъ въ евхаристм человфчество, 
которое такимъ образомъ объединяется въ одну великую жертву 
Богу. И потому Христосъ долженъ быть началомъь вполнЪ 
реальнаго единства для членовъ Своего Т$ла (Рипер етег 
ИБегамз геамеп Б1п Ве! Нг зеше СЦедег). Онъ реально 
долженъ быть во всфхъ, не отдЪляясь однако отъ самого Себя; 


и поэтому Онъ долженъ существовать такъ, что можетъ войти. 


(епигееп) во всЪ члены Своего „мистическаго ТФла“, нераз- 
дЪльно не только по силЪ, а и по субстанши (2), подобно тому, 
какъ душа входитъ во всЪ части тфла. Онъ додженъ быть 
началомъ единства и ‘во всякомъ отд-фльномъ человЪкЪ, съ 


которымъ соединяется въ остм, и слфдовательно пронизы- 


вать и охватывать все его существо (\/езеп). Христосъ 
соединяетъ всфхъ людей въ одно тЬло, не формально 


только въ одинъ духъ: соединяеть насъ живушИй въ насъ 


Духъ Божий (не умаляется ли здФсь снова и по новому духь 
Святой?). о 
Такъ говорить одинъ изъ Або. свободныхъ и широ- 
кихъ католическихъ теологовъ послЪфдняго времени ‘), продол- 
жая идеи бл. Иринея Л1!онскаго (см. А 4х. Баег. 
Ш, 18, 1), который былъ ученикомъ оаннова ученика, св. По- 


1) М. ]. ЗеБееЪев. Ге Муженмео 4ез СЬиз{еп из, 3. АаЯ., Еге. 
1. Вг., Нег4ег, 1912, 5. 439. Я полу-перевелъ полу-изложилъ тексть Шебена. 
Остановился же на индивидуальномъ и наиболфе, съ моей точки зрЪнйя, бла- 
гопр!ятномъ для католичества пониман!и догмы по соображенямъ, которыя 
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ен в: += 


’ликарпа Смирнскаго, но отнюдь не выражая еще 


католическую догму. Однако, если мы отнесемся къ раз- 
виваемымь [ШШебеномъ взглядамъ съ ббльшимъ внимавшемъ, 
„католическЙ“ ихъ характеръ обнаружится съ полною очевид- 
ностью. — „Евхаристическое Тфло Христа для того, чтобы, 
какь органъ Божества (аз Огоап ег СоНфей) привести 
насъ къ сверхъестественному единству съ Собою и другъ съ 
другомъ, должно прежде всего обладать сверхъестественнымъ 


 духовнымь единствомъ... Но оно должно вмфстЪ съ тмъ 


т 


ВБ. 


_ сохранить и Свою плотскую, т$лесную субстаншю... Такъ какъ 


Духъ Христа вфетъ только въ Его ТЪл$, мы должны сдЪлаться 
однимъ именно съ этимь ТФломъ, дабы въ нем полу- 
чить живущую и дфйствующую въ немъ 
силу Духа. Эта сила должна одухотворить 
все наше существо, она должна насъ измфнить и преобразить. 
Такимъ образомъ ТФло Христа должно быть для насъ ду- 


_ховною пищею, а потому существовать въ евхаристш ду- 


ховно (апЁ еше ое15Нее \/е1зе)“. Уже эти замфчан!я, под- 


’тверждая сказанное выше (5), нЪсколько разстраиваютъ первое 


впечатлЪне. Воть еще болфе показательныя. — „...Въ силу 
ипостасной уни ТЪла съ Сыномъ Божьимь (\месеп ег Буро- 
занзсВеп Оююп шй 4еш Зорпе СоНез) въ тфлЪ обита- 
етъ (моВп{) оживляющая, одухотворяющая, обожающая сила 
Божества, и, какъ органъ Божества (шзгищегиа- 
ег), ТЪло также оживляетъ, одухотворяетъ, обожаетъ (15Ё амсЬ 


_— ег БаеБепа, уегое1зНоеп4, и Оно —носитель 


Божественной жизненной силы“ (1. 5. 439 с^.).. Духовно 
питая насъ, Тфло Христа „аффицирует ъ" нашъ духъ 
и наше тЪло „чрезъ превращене въ себя, не чрезъ прехож- 


_дене въ насъ, какьъ органъ высшей духовной и 


одухотворяющей силы“. Въ себЪ самомъ оно должно 


_ являться „тфломь, одухотвореннымъ Божест- 


вомъ и въ высшей степени преображеннымъ“ (тиз$ ш $1 
зеЬзЕ а! ет уоп 4ег СоНБей Чигспзецецег ип па Ббееп 
Сгаде уе Амег Ге егзсветеп). 

Шебену не удается преодолть непреодолимую для 
католичества „преграду“ (5) и понять дЪло Христово въ смыслЪ 


должны быть ясны изъ моего изложен!я. ЗамЪтимъ, что взгляды Ш. ветр$тили 
возражен!я со стороны другихъ теологовъ, особенно его связанное съ затраги- 
ваемою нами проблемою учен!е объ оправдан!и. Ср. предислове [.. Каррега. 
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рода человЪческаго — какъ а оба Зелень № 
(Ириней). Это и не можетъ удасться въ. догматик$, вер- 

шиной которой является томистское соположенте, „река-. 
питуляшонной“ теорм Иринея съ „сатисфакщонной А н-. 
сельма. Какимъ образомъ, дЪйствительно, можно видЪть | 
во ХристЪ второго, небеснаго Адама, Адама всеединаго, если | 
отвергается всеединство и если первый, „перстный“ Адамъ. 

признается только первымъ по времени человфкомь и’ 
и праотцемъ?!). И какъ примирить слова Шебена. съ. 
тъмъ, что „Логосъ пряль не общую, но индивидуальную че- 
ловфческую природу, почему чрезъ воплощеше не обожается 
все человфчество“ (ВагЕтапп о. с. 5. 204; ер., однако, №. 

— Христосъ прялъ „паг Фе ‘'аШсетешт шепзсЬсВеп Зефмасвеп | 


ипа ПеЕеме, Кеше регзбп!сЬеп“, 1. 5. 184)? — Догма Бого- | 


воплощен!я требуетъ признан!я какъ индивидуальнаго, такъ и. 


всеединаго вочеловЪфчен!я, чфмъ вовсе еще не утверждается | | 
механическое или автоматическое спасене всфхъ людей: труд- 
ности существуютъ лишь для того, кто, пренебрегая пр о- 


цессомъ нашего спасен!я, не понимаетъ, что Богь выше 


времени и пространства (хотя даетъ имъ начало), и кто та-о 


кимъ образомъ антропоморфизируетъ (3) Божество. 


Испов$дуя не только ЕШодие, а и равночестность Ипостасей. 
(4), католицизмъ чувствуетъ внутреннюю потребность поправить 
свою ошибку и какъ-то выразить всецфлую обоженность отд$- 
ляемаго имъ отъ Божественности т$ла Христова. Это приво- 
дитъ его къ культу Святфйшаго Тфла, который оказывается 
самообожен!емъ твари (5) или — если раздЪлять Богочелов$ ка. 
и человЪфчество — глумлешемъ надъ вселенскою догмою о 
ХристЪ Богочелов$кф. Въ связи съ внутренно - противорЪчи- 
вымЪъ хаосомъ стремленй къ самообоженю, къ оправданйо 


В А 


ГРА УТ АЕ о | 


1) Поэтому то проблема первороднаго гр$ха въ католичеств® и нераз- 
р»шима. Католики видять въ АдамЪ моральную и юридическую главу чело- › 


ее К М 


Рф <. ти, 


вфчества, которой вс обязаны повиновешемъ, что либо утверждено особымь 


актомъ Бога (Белларминъ), либо вытекаетъ изъ особаго „раст“ Бога 
съ Адамомъ (Суарецъ). Но если даже отбросить эти теор!и, — остается” 
лишь моральное и физическое (чрезъ рождеше, „ргоразаЧопе“, депега#опе“, 


ме, ЦР 


— отсюда и связь грфха съ „сопсир!зсепа“) единство веёхъ людей съ Ада- 
момъ; и личная отвфтственность каждаго (а не одного только Адама) объ- | 
РА. 
\ 
| 


яснен!я не получаеть. ОП. 790 сл., 792, 3025. 
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° Богочелов$ка и бога, Бога и Человфка стоить и католическая 
_ Марюлогя. Умалене Духа Святого обуславливаетъ недопони- 
°— маше и недооцфнку сошеств!я Его на ДЪву Мар!ю (ср. 5), при- 
о чемъ обнаруживаются склонность И м ъ замфщать мужа Марш 
(Г АрозЕо [1си м: „сопсерз 4е Эрийи Запсю, паёиз ех 
Мама Упеше“. — 0.6; 149 (Сопе. Гаег. 1У): — „а юа Ти- 
° пНае сошшипИег шсагпааз, ех Мама зетрег Уйсше Зр!г!- 
‘из 5. соо рега*!опе сопсер!чз...“) и обусловленное ею 
_манихейское гнушен!е плотью. Отожествлен!е вожделв!я съ 
° похотью превращается въ кошунственное обожен!е похоти '). 


Два Мар!я, утверждаютъ католики, „въ первое мгновене 
° своего зачат!я по особой благодати всемогущаго Бога и по 
привилеги (зшечайз отаНа... её рмуЦеото), по воззрфнйо на 
° заслуги Христа исуса (шайи шегйогат СЬизН [ези), (Спаси- 
8 ‘теля рода человфческаго, предохранена въ качествЪ свободной 
— оть всякой скверны первороднаго грфха“ (аБ ошп! ометаНз 
_ сшрае ргаезегуайат Нашипет — „тпеНаБ $“ ТШя [Х, О. 1641; 
ср. 1. 1100, 735). По разъяснено теологовъ, этимъ утвер- 
_ждается „потасша{а сопсерНо“ Марш лишь постольку, по- 
° скольку сама Она является субъектомъ зачат!я („сопсерНо 
° разыуа“, въ отлиЧе отъ „сопсерНо асНуа“, субъекты которой 
_ юакимъ и Анна). Но что такое загадочное и многосмысленное 
° выражене „ометаШ$ сшШрае 1аБез“? Есть ли „|аБез“ специфи- 
ческая особенность первороднаго грЪха, которая можетъ быть 
— и не быть, или — только эмфатическое наименован!е самого 
_ грЪха, такъ что „1аБез рессаН“ = „рессаиш“? Въ первомъ 
_случаЪ „|абез рессаН“, видимо, не что иное, какъь вожделфше, 
° „сопсир1зсепНа“. И католическе теологи, дЪ-йствительно, го- 


к 1) Ср. ЗеБееЪеп о. с. 5. 95-102, 5. 101: „Маг Чапо, мепп Чаз \/еь, 
— обпе Сант из МиНег та зет (еще-бы!), аз ]ипофтаа 4еп Втепприок* Чег 

— ЧеБе ш 4ег ЕапыЙе хмузфеп \Уайег ис боба ЬЙ4ев Кбопе, у’агЧе ез_ вс 
_ Мозз Ва, зоп4еги сапт, в1<5Ё 053 ш зетет Фтзргапее, зоп4еги аисВ ш зе1- 
к. ‘пеш \/езеп (!) деп Неее Се! гергйзепЧегеп ; мепп шап ЧаБег уоп {епеп 
— шеЬг (1) НезфИсвеп ВежеБипсеп аБз1Ьф зо Че шап ш ема 4е 4иМе 

’Регзоп а!з Фе КергазеапЫт Чез ме еп \Уезепз, 4. В. 4ег МеЪе ип4 4ег 
_ ГайНсекей, итфег еп 2бИНсВев Регзопеп Бехе!{фпеп“. Осмотрительность вы- 
° ражен!й не м$Вняетъ существа дла. Передь нами новый вар!анть гностиче- 
_скихь лжеумозрьн!Й („женское“ есть тварное!) (Ср. подобные же уклоны 
° въ тяготфвшей къ католицизировавшему Соловьеву А. Н. Шмидьъ и въ 
_— крайностяхъ русской „софюлоги“, 
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ворятъ о „ПеаНо“ или даже „ехзНисНо“ вождел я (отожест- 
вляемаго съ грфховной похотью), но какъ самого источ- 
ника грЪфховности. Здфсь необходимъ рядъ весьма 
существенныхъ оговорокъ. — Дфва Мар!я, Пречистая и Прене-_ 
порочная, свободна отъ грЪховнаго вожделфвь!я или похоти, 
свободна отъ воли ко грфху вообще (не только ко гр$ху плот- 
скому, ибо начало грЪха не похоть, а гордыня, ср. и Зитта 
ео]. 2,2). Но, во первыхъ, можно, пожалуй, еще говорить, 
что она свободна оть личнаго, индивидуальнаго 
грЪха, а не оть общечеловфческаго или „первороднаго“ (ср. 
р. 1073): активно не индивидуализуетъ, не осуществляеть — 
въ себЪ всеединый первородный грЪхъ индивидуально (почему 
она и спасается чрезъ Христа). Во вторыхъ, ея сво- 
бода отъ воли къ индивидуальному грЪфху есть ея свобод- 
ный акть и потому заслуга, а не механичоское слфдстые 
внЪшняго благодатнаго воздЪйствия, т. е. именно не „1 1- 
хат! о“, не „ехзНпсНо“. Иначе бы мы не могли чтить и 
славить Ее, Преславную, и Богъ Ея не избиралъ. Разум$- 
ется, всякое дЪйстве человфческое существуеть лишь волею 
и силой Божей; но не слфдуеть забывать, что существуеть | 
свободное человЪческое дЪйств!е. ВЪдь человЪкъ сво- 
боденъ даже въ актф искуплен!я его Христомъ исусомъ: 
Христосъ искупаетъь не раба, а сына. Ёсли же такъ, то 
невмфстно и нечестиво говорить о „гедетрНо ргаезегуаНуа, 
которой никоимъ образомъ не истолковать въ смыслЪ сво- 
бодной дфятельности Богоматери, о „риуЙеси“ (ср. О. 833) 
или „риуайа 1ех“, т. е внЪфшнемъ закон, сообразно 
которому живеть человфкъ. Тогда Два Маря не сво- 
бодна, и Божья воля есть Бож произволъ. Тогда Марйя 
спасена путемъ особаго сверхъестественнаго воздФйствя, и. 
непонятно, зачмъ понадобилось Боговоплощеше, смыслъ ко- 
тораго именно въ томъ, что Богъ спасаетъ человЪчество, какъ 
свободное. Иначе говоря, слова „зтешамз эотаНа“, „ри- 
уЦеошт“ и „ргаезегуаа питип!“ отрицаютъ слова „пая 
шегИогит СЬнзи [ези“. Не исусъ Христосъ спасаеть ДЪву 
Мар!ю, а Богъ, единая безразличная „сущность“ Божества. И 
конечно, Маря уже не „спасене рода христйанскаго“, ибо 
„риуЦесшш“ абсолютно разъединяеть Ёе со всЪфми. другими 
людьми. Какъ отдфляется Богъ оть ЧеловЪка и Богочело- 
вЪкь оть человфчества, такъ же отъединяется отъ челов$- 
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° чества и Мар. Полнота обожен!я снова становится невоз- 
_— можной. 


ВсЪ эти соображения сохраняютъ свою силу и въ томъ 
случаЪ, если „скверна грЪха“ отожествляется съ „грЪхомъ“, 
что является единственно правильнымъ (ср. О. 1073, 735) и 
признается большинствомъ (т. е. „всфми“) католическихъ тео- 
логовъ. А „сопзепзиз ошпшш ео озомий агоитетит уегйа#з 


е5Ё“. Такимъ образомъ „догматъ“ непорочнаго зачат!йя сво- 


дится къ слфдующему. — Какь и всЪ люди, Мар!я подлежала 
„АеБНит рессаН“, т. е. необходимости грфха и должна была 
грфшить: „Мама ЧеБий согпёгаБеге рессат“. Но она не впала 
въ грЪхъ (зе поп сопёгахИ) потому, что въ силу заслугъ Хри- 
ста эта необходимость спец1ально и только для 
Нея была устранена Богомъ въ моментъ Ея зачатия (Че Нат 
ргохипит) или даже еще въ раю (4. гето ит) '). Во всякомъ 
случаЪ, съ самого начала земного своего быт!я Мария не была 
лишена благодати, какъ всф люди, но находилась во внутрен- 
нЪйшемъ единствЪ съ Богомъ, предохраняемая Имъ отъ гр$ха. 
Она въ силу своей „привилеги“ грфшить не можетъ. И 
благодаря этому теряются и свобода Марш и отлище ея без- 
грфшности отъ безгрфшности [исуса, т. е. обезсмысливается 
Боговоплощен!е, хотя на словахъ и утверждается противопо- 
ложное (ср. 5). 

Католическая Марюлог1я еще ярче, чЪмъ Христологя, об- 
наруживаетъь внфшнее понимаше `человЪфческаго спасен я и не- 
ум$Ъстность въ католицизм самой идеи обоженя. — Католики 
мыслятъ человфчество находящимся абсолютно внЪ Бога и 
самобытнымъ. Богъ, по ихъ мнЪ-нйо, создаль человфка изъ 
ничто, какъ нфчто инобытное и качественно иное, чфмъ Онъ. 
Такимъ образомъ человфкъ оказывается предопредфленнымъ 
къ спасеню или гибели въ самой своей первозданности. Это 
не только предопредЪлеше, а и „двойное предопредфлене“ 
(хепипа ргаедезНпаНо), отнюдь не устранимое чисто-словеснымъ 
его отрицашемъ. — Богъ, говорятъ католики, хочетъ спасен!я 
всЪхъ людей (О. 795, 318), но это — предваряющая Его 


1) Любопытно мн‹8ёве А. Росмини, какь любопытно и осуждеше 
его (О. 1924): „АА ргаезегуав4ат В. \У. Манат а 1аБе онмета|з рессаН 
заз ега& и{ шсоггар{ит тапегеЁ плайпит зетев ш Бопипе, пес]есат {ое аЪ 
1рзо Чаешопе, е Чио шсоггар%о зетше 4е сепегаНопе ш сепегаНопет фтапз- 
Газо зио {етроге опмтеиг У. Мана“. 
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оть обусловленной а их ыы. Христо 
умеръь за всЪфхъ „аицапит а@ зас епНат“, не „Апатит 
а4 е!Яс1епНат“; и нисходилъ Онъ не въ адъ, а только въ пред-. 
двер1е ада, гдЪ были лишь праведники, а гршниковъ не было. | 
Но если такъ, то нфть человфческой свободы: Богъ создалъ. : 
человфка безъ всякаго съ его стороны желашя и притомъ еще › 
такимъ, что по самой природЪ своей человфкь опредЪфленъ > 
качественно, въ одномъ индивидуум способный къ усоверше- | 
нно, въ другомъ — нфть. Однако, нфть въ этомъ случа и > 
Божьей свободы, ибо осуществлен!е всеблагой Божьей воли 
зависить оть человфка. Такимъ образомъ, или Богъ немощенъ | 
(О. 827) осуществить свое хотфе, или католики лгутъ и Богь = 
вовсе не хочеть спасти всфхъ, но — только н5Фкоторыхъ. 
Лучший католическй отвфть дааъ Августиномъ и по-. 
вторень @омою Аквинскимъ (Эша. Тео. 1, 23, 5 а@ 3): 
„Кром Божьей воли нфтъ никакого основашя тому, отчего 
этихъ Богъ предъизбралъ къ славЪ, а тЪхъ отвергъ. Посему 
говорить Августинъ (Ш ]оап. 26,2): „Почему этихъ Богъ вле-. 
четъ, а ТЪхь не влечетъ, о томъ не пытайся судить, если не 
хочешь ошибиться“. Но вЪдь это не отвфтъ, а — католиче- 
ское учене о вторичной, послфдующей волЪ Бога спасти людей, 
которая абсолютна, но относится лишь къ н$фкоторымъ, т. е. › 
о предопредфлени (ргаедезНпаНо) въ собственномъ смыслЪ | 
слова. Неуловимо сливаясь съ предваряющей волей Божьей, — 
Божье предопредфлен!е или предназначене избираемыхъ къ — 
вфчному спасено обосновано единственно свободною Бла- _ 
гостью Божьей, а не заслугами человЪфка (апф{е ргае\лза ше- 
га). И опять таки здфсь не оказывается свободнаго мЪста 
человф ческой свободЪф. Желая ее спасти, католики различаютъ — 
дарован!е спасающей благодати (ргаедезНпаНо а отаНат) и _ 
дарован!е блаженства или славы (ргае4езНпаНо а4 э1омат) и въ 
процессф достиженя этого блаженства (ог4о ехзесиНотз) вы- — 
двигаютъ человфческую заслугу. Такъ становится возможною 
постановка вопроса объ основанши „предопред$леня къ славЪ“ — 
(ог4о и\епНоп!5), и часть богослововъ (молинисты) учитъ о томъ, — 
что оно обусловлено заслугами (розЁ ргаеу!за шегИа). Од- 

нако проблема лишь отодвинута и запутана. Частная по- — 
правка не м-фняетъ существа дЪфла (предопредЪлеше въ ифломъ = 
остается безусловнымъ), а только позволяетъ сознательно или 
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нательно совершать „ата ето Чегитогии, играя много- 
_ смысленностью терминовъ. Къ тому же и рфшеше получается 
лишь словесное, такъ какъ сами заслуги (шегЙа) всецфло обу- 
словлены благодатью. Единственный, никфмъ и ничфмъ не 
_ обусловленный источникъ благодати — Богъ (О. 719); и она 
_ не можеть быть прюбрЪтена какимъ-либо добрымъ дЪломъ: 
Всякая заслуга лишь даръ Божй. И если католицизмъ утвер- 
_ ждаетъ содЪйств!е Божьей благодати свободной волЪ (сооре- 
_ тано — Тидепь. з. 6 с. 4), онъ самъ себЪ противорфчить и 
°самъ себя запутываеть въ своихъ „дистинкшяхъ“, во второй 
разъ отодвигая проблему. — Благодать (отаНа рита, ©. уоса- 
| _ Н0п$) безъ всякой заслуги и воли даннаго человЪка призываетъ 
_ и предрасполагаетъ его къ спасеню. Благодать же дЪлаетъ 
его способнымъ къ добрымъ дфламъ и соучастникомъ ея д$- 
_ятельности (отаНа ргаеуешеп$ — 2. ехсНап$ — ©. сопсошНапз 
— — 8. ад шуап$ — 8. регзеуегапНае — ©. забзедиепз). СодФй- 
_ ствующая благодать (5. соорегап$) достаточна для спасения. 
Но тогда человфческая свобода — чистЪЬйшая фикшя. И воть 
3 для спасения свободы изобрЪФтается тончайшая дистинкшя. — 
Конечно, благодать достаточна, но она можеть быть либо 
— чисто-достаточною (шеге зи с1епз), либо истинно-достаточною 
— (уеге за йсСеп$); и второю она бываеть лишь въ томъ случа, 
— если человфкъ не отказываетъ ей въ своемъ содЪфйствш. По- 
° пробуйте-ка послЪ такихъ мудрован!Й сказать, достаточна или 
° недостаточна для спасен!я благодать, существуетъ или не су- 
— ществуеть свобода воли! (Остается только послфдовать муд- 
— рому папскому рёшенйо и запретить дальнфйцие споры о бла- 
_ годати (ср.3). Во всякомъ случа$, благодать, какъ „отаНа сгеафа“, 
‘не Богъ (осужденше Оучезпе|], ср. О 1360 сл.) и не человЪкъ 
я (Атпаи!4), а созданное Богомъ благо, „Чопит зирегпагае“, 
_ которое дЪйствуеть „т поЫ5“, но или „зше поЫ5“ или „сит 
поз“. Это или полупела[анство или абсолютное предопредЪ- 


Очевидно, многоумные католическе ре безнадежно 
запутались и настолько оглушили себя своими же терминами 
(однихъ видовъ благодати можно насчитать болфе 30), что 
° утратили всякое чутье къ вошющей противорфчивости ихъ 
_ теор и къ основной своей ошибкф — къ раздфленшю Бога и 
°— человфка. Они не видять, что тебрая предопредфлен!я необ- 
} _ ходимо является теор!ею двойного предопред$лен!я, ибо Богъ 
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дЪляя ихъ къ гибели. Вфдь : это не только слова, что Бо ъ 
ВЪ „гергоБано“ грфшниковъ опредЪляетъ лишь кару и лишен“ 
ность благодати (что уже не безразлично), а грфхи, происхо- 
дяше изъ свободной воли, лишь допускаетъ. И усимя моли- 
нистовь частично (!) обусловить „репробацио“ грЪхами. 
(розЕ ргаеу!за ЧетегИа) — плодъ трогательной наивности. 

Само собой разумЪется, что въ католичествЪ должно под-. 
вергнуться искаженю и христ!анское учеше о спасени'). Раз- 
дЪляя Бога и человЪфка, католицизмъ отсфкаеть самый корень 
спасен1я. Ёсли нфтъ истиннаго двуединства человфка и все- 
единства человфчества (и мра) со Христомъ и во Христ$, 
невозможна и подлинная, реальная связь челов$ка съ Нимъ,. 
а еще въ большей степени — съ Богомъ. Тогда  чело-. 
вЪфкь можеть „подражать“ Христу, т. е. воспроизводить въ. 
себЪ или повторять Его слова и поступки, но не мо-_ 
жетъ достичь ни на одно мгновен!е такого состоявя, когда. 
реально, а не въ смысл метафоры будеть въ немъ го-. 
ворить и дфйствовать самъ Христосъ, самъ Богь. Ис- 
тинное соединене со Христомъ и Богомъ становится въ ка- 
толичествЪ удфломъ мистиковъ, которые невольно стремятся 
къ пантеизму, и не понимается, какъ истинное, но — какъ упо-_ 
доблеше (ср. Зит. ео). 1, 13, 9), Поэтому Шисусъ Христосъ 
является Спасителемъ, какъ пророкъ и учитель, какъ законо-_ 
датель и какъ первосвященникъ, приносяшйй въ жертву Себя 
Самого. Идеею, соединяющею человфка съ Богомъ, дфлается 
вмфсто идеи Богочеловфчества идея Закона, внфшняго и чело-_ 
вЪку и Богу. МистическЙ смыслъ жертвы. Христовой утрачи- 
вается: надо было удовлетворить Законъ (Справедливость) 
принесешемъ въ жертву праведника, и, въ виду неумолимыхъ. 
требован!й Закона, такимъ праведникомъ не могъь быть обык- 
новенный человфкъ. Богъ создаль людей и далъ имъ законъ, 
выполнивъ который они могли бы стать блаженными и сынами 
по усыновлен!ю, но все же разъединенными съ Богомъ. Люди 
нарушили законъ, и Богъ искупилъ ихъ вину, принеся въ 
жертву Праведника (человфческую природу Своего Сына — 
ср. 5), который, по словамъ Тридентскаго Собора, „Своимъ 
всесвятЪйшимъ страдашемъ на древЪ$ крестномь заслужильъ 
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1) См. Еп. СергЕй Православыое учеше о спасен!и, 
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_ намъ оправдаше и принесъ за насъ удовлетворе- 
нте Богу“. Такимъ образомъ потеншально людямъ возвра- 
щены были ихъ прежнее состояне и возможность выпол- 
нить законъ, возстановлено дружественное отношеше къ нимъ 
Бога. Выполнене этого закона и является нравственно-рели- 
— _ Чозною дФятельностью, которая всецфло обусловлена и все- 
ифло производится трансцендентною благодатью Божьей, но 
въ себ самой остается всецфло человфческою (ср. 2) и ни- 
коимъ образомъ преодолфть грани между своею имманент- 
— ностью и трансцендентнымъ не можетъ. Остановившись предъ 
®° _ неодолимостью человфческаго несовершенства, гностикъ В а- 
—  силидьъ хот$лъ успокоить людей обфщанемъ, что Богъ опу- 
стить на нихъ пелену „великаго невЪдЪн!я“ и они сами не 
будутъ сознавать своего несовершенства. Эта пелена уже го- 
това — она соткана вфковыми трудами католическихъ бого- 
слововъ и философовъ. Но намъ она ненужна, ибо Богъ обф- 
щалъ намъ устами Своего Единороднаго Сына БогочеловЪка 
]исуса Христа большее — истинное сыновство, которое не 
менфе реально отъ того, что оно есть сыновство по благодати, 
т. е. по безконечной Всеблагости Божей. Насъ не прельщаетъь 
спасеше въ томъ видЪ, въ какомъ мы существуемъ, или — 
приблизительно въ томъ же: въ отъединени отъ Бога. Ибо 
у насъ обЪтоване истиннаго совершенства и истиннаго обо- 


женя, такого неизреченнаго быт!я, когда Богъ — всяческое 
— во всемъ. И мы знаемъ, что для насъ въ [исусф ХристЪ это 
— уже началось и уже осуществляется. 


Не сомнфваюсь, что мноГе католики (ср. 6), прочитавъ 
это, будуть спорить, не соглашаться и возмущенно обвинять 
меня въ искаженши католической „истины“. Въ искренности 
ихъ я не усумнюсь. Но я не виноватъ, что католическая дог- 
матика мыслитъ послфдовательнфе и логичнфе, чфмъ они. Я 
даже радуюсь, что они немного скорбны головою, такъ 
какъ благодаря этому обстоятельству они непосредственною 
вфрою воспринимаютъ христанскую Истину больше и лучше, 
чЪмъ если бы точно слфдовали постановленямъ ихъ папъ и 
соборовъ (ср. 2).- Но то, о чемъ имъ говорить въ сердцЪ ихъ. 
й немудрствующая вфра, — для католической догматики и тео- 
°  моми является не болЪфе, какъ метафорою. ‘Только потому, 
посягнувъ на Символъ Вфры, могла католическая 1ераржя по- 
°®—  сягнуть на слова самого Спасителя, устанавливаюцщ!я таинство 
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‘евхарист!и. — Конечно, весь |исусъ Христосъ во всякой ев; 
ристической жертв и во всякой частицф ея. Но каждая ча-. 
стица ея есть хлфбъ и вино, составляется изъ нихъ, премле-_ 
мыхъ послфдовательно или сразу, однако, всегда совмфстно. | 
И не: могутъ быть случайными слова Христа, который связуеть_ . 
тЪло и хлЪбъ со Своими самоотдачею и страстями, кровь и. 
вино — съ очищающимъ отъ грЪховъ, искупительнымъ значе- | 
немъ Его страстей и „новымъ завЪтомъ въ крови“ Его. Если › 
даже католики-м!ряне (въ которыхъ почему-то предполагается 
меньшая осторожность и благоговЪфе въ прятм крови Хри- 
стовой, чфмъ въ ун!атахъ) по вЪрф своей въ праятм хлЪба пр!- — 
емлютъ и кровь |исуса Христа, отлученше ихъ католическою = 
церковью отъ вина-крови не менфе преступно. Вфдь это по- 
пытка не допустить непосредственное общеше вфрующихъь съ = 
]исусомъ Христомъ, воспрепятствовать именно „новому зав$ту“ — 
ихъ съ Нимъ чрезъ отпущене имъ грфховъ и поставить между 

Нимъ и ими посредствующую, отпускающую грфхи и законо- | 
дательствующую 1ерархю. Это тЪмъ естественнфе и легче, — 
что таинства въ католическомъ понимави ихъ разъединяють 
‚облагодатствованное съ прочимъ бытемъ и, въ частности, вы- 
дЪляютъ клиръ въ „привилегированное“ общество (ср. 5). Но 
католическая 1ераржшя можеть считать „новый завфтъ въ крови“ 
не имъющимъ онтологическаго значеня: онъ не перестаетъ отъ 
этого быть реальнымъ основавемъ нашёго спасенйя, а измявше 
крови, „изливаемой за многихъ“, за всЪхъ, за н$которую, 
людьми опредфляемую часть совершается въ судъ и во осуж- 
ден!е тЪхъ, кто ее изливаетъ'). Тфмъ болфе, что, допуская — 
м!рянъ до сопричастя тфлу Христову, за насъ ломимому и от- 

даваемому, т. е. страдавямъ Его, для себя она оставляеть и. 
сопричаст!е крови, изливаемой во отпущене грЪховъ и созда- 
ющей новый завфтъ (ср. 4). 


1) Характерно, что въ католической месс отсутствують прибавленныя 
въ православномъ чин литург!и слова: „С1е есть тБло Мое, еже за вы ло- 
мимое во оставлен!е гр%№%ховъ“ (по латыни только: „Нос езё _ 
епип согриз Мешт“), хотя дальнфйшя слова [исуса Христа безъ нужды из- — 
мЪнены: „ВЪИе ошпез. Не езЁ саЙх запхиш!з Ме; № е& аефегпй 
Тезатею, чи! рго уоБз еЁ рго пийЫз оНепде+иг (буд. вр.) ш тепиззюпет 
рессафогит“. Ср. Мате. ХХУЦ, 19 сл.; Лк. ХХИ 19 сл.; Мр. ХМ, 22; 1 Кор. 
Хр 24. 
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. `дуеть продлить какъ разъединене или „ого“, ересь (не ту 
рее ‚ о которой говоритъ ап. Павелъь и ео „подобаетъ 


 разъединяетъ Пресвятую Троицу, разъеди- 
— няеть Бога и Богочеловф ка, Богочелов$ ка 
и челов ф ка, т. е. отъединяетъ человЪка 
о отъ Бога, и разъединяетъ самого чело- 
вЪ ка: человфчество и мръ, вфрующихъ и клиръ, соборы и 
° папу. И это разъединене является умалешемь — непонима- 
°шемъ и отрицашемъ неизреченнаго Божьяго Триединства и та- 
_ инственнаго всеединства Бога съ ЧеловЪкомъ, какъ всеедин- 
— ствомъ людей и мра, непониман!:емъ и отрица- 
°н1емъ Богочелов} чества. Всеединство разлага- 
— ется на отвлеченное и дурное единство (логически „общее“) и 
| _ на дурное множество; мръ становится „системою“ атомовъ, 
которые въ силу безконечной своей дфлимости стремятся къ 
_ абсолютному небытш. {Но такое отъединене человфка отъ 
— Бога, послфдстыемъ своимъ имфющее внутреннее разъединеше 
° человфка, не что иное, какь отпаден!:е человф ка 
— отъ Бога, грфхъ уединен!я и самоутвер- 
— жден!я, гордыня, какъ существозла и гр$- 
’ ховности. Разъединене Пресвятой Троицы (ЕШодие) не- 
Е.  избЪжно превращается въ разъяте Христа Богочелов$ка, т. е. 
° въ отрицане Богочеловфчен!я и Боговоплощен!я, а затфмъ — 
° въ самообожеше человфка, въ самопоклонеше (5,6). Поэтому 
’ католическая ересь есть и нравственное зло или грфхъ, одно 
° изъ выражен всеединаго (первороднаго) грЪха Адамова (2) 
— и соблазнъ змя, хитрЬйшаго всфхъ звфрей полевыхъ. 

: Религ!ю Е!|1оаице мы должны опредф- 
— лить какъ христ!анск!й дуализмъ или какъ’ 
— умалеше христанства, которое не 6сть ни пантеизмъ, ни дуа- 
— лизмъ (въ частности — монотеизмъ), а христ!анство, въ дуа- 
—  лизмъ. — Мръ и человфкъ мыслятся, какъ нфчто существующее, 
’° обладающее своимъ собственнымъ качественнымъ бытемъ (6б), 
>. в ораго нфть у Бога, ибо оно не просто умалеше Божествен- 
° наго въ созданной Богомъ изъ ничто твари, а нёчто самобытное, 
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либо созданное самою тварью, уравниваемою такимъ образо! 
съ ,творящимъ изъ ничто Богомъ, либо пришедшее въ тварь 


извнф: не отъ Бога, а отъ дьявола. Поэтому въ католическомъ 
сознани неизбЪженъ не только абсолютный нравствен- 
ный `дуализмъ (утвержденше самобытности зла), но и д уз 


лизмъ метафизическ!й. Въ западномъ христан- 


ств рядомъ съ Богомъ становится дьяволъ, какъ „второй. | 


богъ“, явно побфждающй Бога Истиннаго въ Лютеровскомъ | 
катихизис$. 


Впрочемъ, можетъ быть, правильнфе все-таки въ самомъ 


опредфленш католичества подчеркнуть то, что оно христё о 
анская ересь, ибо исповфдаше Христа оберегаетъ католи-. 


чество отъ крайностей языческаго дуализма. Поэтому 
лучше опредфлить католичество, какъ видъ ар1анства или 
одной изъ ослабленныхъ его формъ — ом1Йства или ом! 
ус!анства. Недаромъ д1алектическая необузданность уче- 
никовьъ Лук!ана Самосатскаго и какихъ нибудь эв- 
ном1анъ уже предвосхищаетъ рашоналистическй разгулъ 
схоластики. Въ самомъ дфлф, то чисто-человфческое во Хри- 
ст, что остается при ЕШодие отдфленнымъ отъ Бога, и есть 
ар1анск!Й „созданный изъ не сущаго“ 2 одх до» Сынъ, только 
по усыновленно Сынъ Божй (Н!з Пе! афорНуиз). Онъ Отцу | 
лишь „подобенъ“, брооз, или „подобосущенъ“, диогоуоов, что еще 
нечестивфе, ибо Богъ и человЪкъ уравниваются и подводятся 
подЪъ одно человфческое поняте „сущности“ (3). ‚ Поскольку 
Христосъ-Человфкъ отдфляется отъ Христа-Бога (а это проис- 
ходить въ вытекающемъ изъ ЕШодие умалени Духа Святого, 
въ культ ТЪла исусова и Сердца исусова, въ католическомъ 
образЪф Шисуса Христа), въ католичествЪ всплываетъ образъ 
Сына Божьяго по усыновленю, „предопредЪленнаго“, какъ всЪ 


люди. Поскольку Богочеловфкъ въ силу того же ЕШодие разъ- 


единяется съ Богомъ и сливается съ „усыновленнымъ Сыномъ“ 


(5), постольку отрицается само „единосуние“. Воть почему _ 


католичество содержитъ въ себ отрицаше или, по крайней 
мЪфрЪ, умалеше Боговоплощения и Боговочелов$ченйя, т.е. самого 
христ!анства, какъ такового, ибо безъ шсуса Христа, истиннаго 
Богочелов$ка и единосущнаго Сына Божьяго, христйанства н$тъ. 
Отречен!е отъ исуса Христа Богочелов$ка — таковъ смыслъ 
ЕШодие. Говорю о необходимыхъ слЪдстыяхъ изъ дог- 
матическихъ новшествъ католицизма, о неизбЪжныхъ и неустра- 
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нимыхъ выводахъ, которыхъ католики могутъ бояться и не дЪ- 


лать, которые они могутъ даже вполнф искренно отвергать, но 
которые дфлаютъ за нихъ ихъ догматика въ сложномъ кружевЪ 
своихъ хитросплетенй, ихъ истор!я и жизнь (3). Можно на- 
звать, если угодно, формулированные нами выводы „тенден- 
щями“ католичества, дЪйствующими стих!Йно-безсознательно и 
не достигающими выражен!я иначе, какъ на перифер!и догмы. 


И конечно, имъ противостоять другя тенденши, ибо созна- 


тельно католики хотятъ быть христанами, хотятъ не нарушать 
смысла и буквы учен!я Христова. Но по существу это дфла 
не мняеть. — Ересь и магШя какъ бы симметричное, зеркаль- 
ное отражене правовфр1я. Шо своему всеедина и ересь. И 
подобно тому, какъ изъ любой православной догмы вытекаютъ 
всф проч1я, такъ въ малфйшемъ еретическомъ положении ипрйИ- 
сЦе уже содержатся всф ереси, хотя бы по первой видимости 
ему и противорфчания. И только недостатокъ м$ста не позво- 
ляеть мнЪ здЪсь показать, какимъ образомъ въ католичествЪ 
(и протестантизм) неизбфжно проявлеше монофизитскихъ и 
пантеистическихъ тенденшй. 

Хорошо себф представляю состояше многихъ прекрасно- 
душныхъ читателей этой статьи. — Не отвергнувъ и не при- 
нявъ, т. е. по-просту не осиливъ исходныхь ея положен, они 
быстро признали догматическйЙ нашъ анализъ пустымъ препи- 
рательствомъ о словахъ, чрезмфрно изысканнымъ и ненужнымъ. 
Поэтому необходимые выводы, къ которымъ мы пришли 
и неустранимость которыхъ они „проспали“, кажутся имъ про- 
явленями духа нетерпимости и злобы. И они уже готовы насъ 
обвинять въ ненависти и разжиганш ненависти, елейно призы- 
вая къ любви (Кота—Ашог!) Но часто смшиваютъ любовь и 
подлинную жалость къ заблудшимъ съ ненавистью, ибо любовь 
всегда есть и правда. А ненавистью слфдуетъ назвать такя 
чувства, которыя выражаются въ насилм, обманахъ и лжи. 
Такъ, напримфръ, ненависть можетъ привести къ насильствен- 
ному обращению православныхъ въ католичество, къ разруше- 
нНо или превращен въ костелы русскихъ храмовъ, къ об- 
манному, подъ видомъ безплатнаго воспитаня, совращеню 
русскихъ безпризорныхь дЪтей въ латинство и т. п. Но ни- 
какъ нельзя назвать ненавистью защиту православныхъ людей 
отъ нападокъ и происковъ католичества; и какъ будто въ зем- 
номъ несовершенств$ простительно любить Истину и хранящее 
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стороны, тотъ, кто сознаетъ, что въ католичеств$, 
на его заблуждения, есть много абсолютно-цфннаго, только в 
немъ и могущаго выразиться, кто знаетъ, чфмъ бы могла быть | 
эта христанская церковь и эта христ!анская культура"), если — 
бы она освободилась отъ ереси — „сотирНо орНш! реззива о 
езЁ“, — тотъ долженъ любить католичество иво имя любви - 
къ нему говорить правду, часто непрятную, и обли- — 
чать его ереси. Въ этомъ и заключается долгъ истинной | 
христ!анской любви, которую не слфдуетъ смФшивать съ прикры- | 
вающимъ равнодуше или что-нибудь другое сантиментализмомъ. 


Обычно къ оцфнкФ католичества (3) подходятъ со стороны 
общественно-политической и нравственной, оставляя его учеше 
въ сторонф или даже считая это учеше несущественнымъ. Та- 
ково неизбЪжное слфдстве характеризующей „новое время“ — 
утраты всякаго чутья къ догматическимъ проблемамъ. Этого. 
обычнаго подхода, который вырождается въ ложное отожест- 
влеше логически-общаго, а конкретно — провинщальнаго (т. е. 
всяческаго интернащшонала) со вселенскимъ, отрицать мы не 
намфрены. Но едва ли надо повторять то, что съ гешальною. 
проницательностью сд$лано А. С. Хомяковымъ и ©. М. 
Достоевскимъ. Мы только настаиваемъ, что полный и. 
тщательный анализъ нравственнаго облика католицизма такъ 
же приведеть къ вскрытымъ нами догматическимъ В 
ниямъ, какъ анализъ ихъ приводитъ къ пониманю его нравствен-_ 
наго облика. НЪтъ вфры и дЪлъ, а есть вфра, любовью спо- 
сп-шествуемая, живая дфятельная вфра; постижеше же Истины | 
тоже является дфятельностью, и по своему значеню не по- 
слЪднею. Поэтому ересь есть нравственное зло, а нравствен- 
ное зло есть ересь (2). Догма и нравственность связаны ‘другъ 
съ другомъ не причинно: обЪ онф въ разъединенности эмпирм | 
являются какъ бы разными аспектами одного и того же. И 
въ томъ же отношенми къ каждой изъ нихъ находится культъ. | 
И если католикъ скажетъ намъ: „Я не раздфляю во Христ 
Бога и Человфка“, можно, не вдаваясь въ догматическе споры, 
просто спросить его: „Почему же ты тогда поклоняешься, какъ 
Богу, ТЪлу Шисусову? Почему горделиво хочешь первенство- 
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1) Попытку намфтить положительное содержан!е католицизма съ точки 
зрфн!я православнаго сознанйя даеть моя книжка „Католичество“, Пет. 1918 
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ямъ?“ Онъ скажетъ: „Я не отдфляю БогочеловЪка отъ Бога“. 
А намъ достаточно спросить его: „Почему же ты всегда ста- 
‘раешься помочь Богу человфческими обманами и лукавствомъ?“ 
— Конечно, всф земныя церкви грфшны, если говорить только 
_— объ эмпирической жизни. Но одно дфло грфхъ, другое — си- 
: _ стема и теор!я грЪфха. ГрЪфшны и мы, православные люди. Но 
_ мы не оправдываемъ нашего грфха теор!ей и не закрЪфпляемъ 
° его догматически. По грЪхамъ нашимъ и мы близки къ ере- 
°сямъ и расколамъ. И потому, памятуя, что лишь чистые серд- 
_ цемъ Бога узрятъ, да убоимся догматическихъ новшествъ безъ 
° покаян!я и вн жизни вселенской. Постигать Бога надо всег- 
° да — нельзя только индивидуальное, уединенное возводить 
_ на степень вселенскаго, что и есть ересь какъ осуждаемое 
— Церковью лжеучеше (3). 
РазумЪется, не столь уже существенно, какимъ именемъ 
назвать латинскую ересь. Важно опредЪфлить ея суть, ея при- 
роду и обнаруженйя. И здЪсь намъ прежде всего ясно, что 
_ при концепши ЕШодие Богъ и Человфкъ (м!ръ) неизбЪжно яв- 
° ляются (т.е. опознаются и въ извЪстномъ смыслф существуютъ), 
_ какъ дв равноправныя и раздфльныя величины. — М1ръ (че- 
_ ловфкь) внЪ Бога. И всякое Богознан!е человфка есть только 
з ° человЪческое, какъ бы кошя съ Бога въ человфкЪ, причемъ 
_ нельзя установить ни то, правильна ли она, ни то даже, кошя 
— ли она или лишь „мечта“, „продуктъ безсознательнаго твор- 
° чества“. Во всякомъ случаф, представлен!я о БожествЪ, бого- - 
_ слове и метафизика должны быть насквозь антропоморфны. 
_Богъ мыслится въ видЪ человфка или чело-в $ ческаго духа, 
° оть чего по существу дФло не мФняется. Ему приписываются 
° человфческ!я страсти и свойства. Его подводятъ подъ категори 
° человфческаго быт!я. Отсюда проистекаютъ значен!е въ като- 
° личествь идеи „справедливости“, понимаше посреднической 
а ° дЪятельности Христа, какъ человфческой (таиап ит Бото, пиап- 
° виа шефаюг, Аисизё. Соп. Х, 43), Его первосвященнической 
_ дЪятельности, какъ преимущественно примиряющей съ Богомъ, 
э_ _ рашонализмъ и юридизмъ католическаго м!росозерцан!я вообще 
г _ в). Но исходнымъ моментомъ католическаго дуализма является 
_ гр$ховное отъединене отъ Бога. Поэтому неизбЪжно, 
г что Богу приписываются свойства человфка грфшнаго и несо- 
_ вершеннаго. По той же самой причинф во Христф человфче- 
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ство Его понимается, какь несовершенная человЪче-’ 


ская природа. На словахъ утверждается. иное; но то, что для. 


католика является человфческимъ совершенствомъ, для Право- 


слаыя — грфховное несовершенство, ибо Православе (ср. 6) | 


уповаеть не на одно только „спасене“ (за1из апипагиш), а на 
„обожене“ (3900). Для католика Тфло Христово не всеединое 
тЪло обожаемаго и обоженнаго мра и вмфстЪ индивидуальное 
тфло |исусаа а только второе, отъединенное оть всЪхь 
другихъ. Поэтому Христосъ, какъ всеединый Небесный Адамъ, 


представляется или метафорою или отвлеченнымъ единствомъ, * 


отвлеченною системою множества тфлъ (6). Но Тфло Христа 
— Церковь. СлЪдовательно, католичество разъ- 
единяетъ Церковь, понимая и ее только въ смыслЪ 
отвлеченнаго единства или 1ерархической системы индивиду- 
умовъ. Церковь — „зосеаз Битапа“, подобная всякому дру- 
гому человфческому обществу, подобная, „товариству, а на 
землЪ товариство не можетъ быть безъ одного главнаго уряд- 
ника“. Церковь относится къ обществу не какъ онтологическое 
начало и цфль, но — какъ видъ къ роду (ср. 3). Понимаемая 
въ категор1яхъ  относительнаго человфческаго бытя, она при- 
знается видимою (О. 1793 сл.), не менфе, чфмъ „государство 
Венешанское“, по смфлому, но точному сравненшо кардинала 
Беллармина. Будучи центромъ эмпирическаго быт!я, она 
не переходить непрерывно во все это быте, утрачивая по 
мЪрЪ приближения къ периферши свою видимость и въ связи 
съ этимъ его преображая, но является вполнф отчетливо от- 
граниченнымъ отъ всЪхъ прочихъ сообществомъ, однимъ изъ 
многихъ. А въ этомъ случаЪ естественно, что она должна 
обладать такимъ же, какъ всф проч1я, строенемъ: 1ерархиче- 
скою и монархическою организащею власти, сводомъ законовъ 
(6), имуществомъ, территор1ей, международнымъ положешемъ _ 
ит. д. Отлише ея въ томъ, что она не сама возникла и не 
основана людьми, но установлена |исусомъ Христомъ. „Ессеза, 
говорить Левъ ХШ, зосеаз её огфи Ч1ута: Йпе, геБиз- 


расе 


але Ню! ргохпие адтоуепНБиз зирегпа газ: диоЯ уего соаез- = 


си Вошифиз, Башапа зос1ейаз ез...” (О. 1959; ср. О. 2052 сл.). 
Но вфдь католическая „супранатуральность“ есть худний видъ 
натуральности (2). Какъ, познавая |исуса Христа только какъ 
человфка, убЪдиться въ томъ, что Онъ — Б огочелов$къ ?— 
Довфремъ кь Нему. На чемъ же покоится это довфре? — 
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`’на томъ, что Онъ — Богъ, чего, исповфдуя ЕШодие, знать 
нельзя, или ни на чемъ. 

Попытки опредфлить Церковь со стороны ея содержан!я 
_ въ католическомъ строф мыслей приводять къ нфкоторой от- 
_ влеченно-общей, одинаковой для всфхъ и общеобязательной 
лишь въ мЪру своей выраженности системф догмъ, правилъ, 
_ поведен!я и обрядовъ. Вселенское понимается, какъ логиче- 
ски или отвлеченно-общее, вселенская церковь — какъ интер- 
нашюналъ, т. е. — какъ произвольно признаваемое отвлеченно- 
— общимъ ограниченно-нашональное (римско - католическое). По 
собственному самосознаню римская церковь не есть все- 
_ ленская, соборная. И задача осуществлен!я единой вселен- 
ской Церкви и задача возсоединеня святыхъ Бож!ихъ 
‘церквей предстають передъ нею, какъ достигаемое чело- 
в-фческими средствами подведен!е всего подъ признаваемое 
общимъ римско-католическое (Ш. 1685, 1686). Мнимо-вселен- 
ское раскрывается какъ ограниченно-нашональное или '‘провин- 
шальное. И все это не можетъ остаться только въ теорети- 
ческой сфер. — Въ католической церкви должны господство- 
вать грфховныя страсти, вытекающя изъ ея грфха — изъ 
° горделиваго уединен!я или самоутвержденя. Именно въ ней, 
|. какъ въ отъединяющейся отъ Бога, начало разъединеня ТФла 
— Христова, источникъ раскола, что съ несомнфнностью устано- 
вимо исторически (ср. богословсюя статьи А. С. Хомя- 
кова). 

И Церковь и все высказываемое ею нуждаются въ обос- 
новани. Но для католичества такое обоснован!е, очевидно, 
можетъ заключаться лишь въ томъ, что нфкоторая часть 
чисто и всецфло человфческихъ утвержден! признается абсо- 
лютно-истинной и противопоставляется всему остальному. При- 
знаве же это (довЪр!е къ авторитету Бога, который вфдь эм- 
 пирически данъ только какъ человфческая идея) уже нич$мъ 
не обосновано. Католичество можетъ быть религею лишь по- 
стольку, поскольку оно является релитею авторитета, и до 
° ТЪхь поръ, пока довЪфр!е къ самому авторитету не поколеблено 
’° (2). Но, разъ признавъ необходимость эмпирически выражен- 
наго авторитета, мы должны эмпирически же его опред$лить и 
‘гарантировать себя отъ возможныхъ заблужден!й. Такъ нельзя 
допустить, чтобы всяюЙ самъ опредфлялъ авторитетъ и обос- 
новываемое имъ, Неудобно, далЪе, дать право безапеллящон- 
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наго и окоичательнаго суждешя всфмъ священникамъ или д 
епископамъ. Ясно, что и тутъ разноглафя эмпирически 
избфжны и системы видимо общеобязательныхъ истинъ не 
установить. Недостаточною для религи авторитета инстаншею _ 
оказывается и вселенск!Й соборъ. Во первыхъ, онъ не можетъ 
быть авторитетомь постояннымъ и ' заниматься мело- 
чами повседневности, по поводу которыхъ благочестивая като- 
личка сейчасъ же бЪжитъ къ патеру, а персоны болЪе вмятельныя 
обращаются непосредственно къ пап (возможно-ли дуэль — 
р. 1889 сл.? ит. д. О. 1863 сл. 1937 сл. 1977). Во вторыхъ, | 
р-шене вселенскаго собора не обладаетъь внфшними призна- 
ками единодушия, тою „безошибочностью“ или „непогрЪфшимо-. 
стью“, которыхъ жаждетъ католикъ, и связано съ праятемъ 
его (какъ и самого собора) всею Церковью: „разбойничй“ | 
ЕфессюЙ соборъ никогда вселенскимъ не былъ. И глубокое | 
заблуждене утверждать, что для Правослаыя Вселенскйй Со-_ 
боръь такъ же качественно непогрЪфшимъ какъ для католи- 
чества папа: Православе не религ!я авторитета, а релимя сво- 
боднаго, сыновняго отношевшя къ Богу. Католичеству же 
необходимъ авторитеть постоянный, формально и 
эмпирически безупречный, даже видимо себЪ не. 
противорфчаший. Такой авторитеть можеть быть только у 
одного челов$ка. 

Однако, очевидно: если признать папу, „викарйя Христа“ 
и „наслфдника Петра“, непогр-шимымъ, т. е. безошибочнымъ, | 
придется, въ концф концовъ согласно „диктату“ Григорйя УП 
(папа „шегИ$ Ъ. Рен шдиБНагёег еЁ#сйиг запс#и$“), признать 
папу безгршнымъ или допустить не только „аззепНат“, а и. 
обитан!е въ немъ Христа. (Съ другой стороны, и младенцу 
ясно, что подобный „догматъ“ опровергается самою истор!ей 
папства, изъ которой понтификатовь Гонорйя, Либерйя и Ви- 
гилмля не выкинуть и въ которой можно найти и еще кое-что 
соблазительное. ‘Такой „догматъ“, по человфческому разу-. 
мн опасенъ и для будущаго: вдругъ какой-нибудь папа воз- 
метъ. да и обмолвится новую или старою ересью. И необхо- 
димо признать, что католическй „догматъ“ формулированъ съ 
необычайнымъ искусствомъ. — „Койда Римсюй Первосвящен- 
никъ говоритъ съ каеедры (ех сафедга), т. е. когда онъ, вы- 
полняя обязанность (шипеге поеп$) пастыря и учителя всфхъ 
христанъ, по высшаму своему апостольскому авторитету опре- 
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‘на соблюден!е вселенскою церковью учеше о вфрЪ или 
къ (Чоснташ 4е Н4е уе! шомЬиз аБ шшуегза Есс1еза {е- 
 пепдаш ЧейоН), тогда онъ въ силу обЪфщаннаго ему во бл. 
содфйствующаго присутствя Божественнаго (рег аз51- 
— епНаш Ч таш) изобилуеть тою непогрфшимостью (еа шЁ]- 
_ БЫае роЦеге), коею Божественный Искупитель восхотфлъ 
_ устроить Церковь Свою (шзгасат еззе уомИ) въ подлежа- 
щемъ опредфленшо учен!и о вЪрЪ или нравахъ. Посему этого 
а опредЪлен!я Римскаго Первосвященника неизмнны ((гте- 
_ югтаБе5) сами по себЪ, а не по согласшо Церкви“ (ех зезе, 
° поп ащет ех сопзепзи Есс!еае. — О. 1839). 
к Такимъ образомъ сфера безошибочныхь рЪшен ограни- 
_ чена прежде всего матерйально — предфлами ученя о вЪрЪ и 
_ нравственности. Поэтому частныя рфшевя Александра \У1 Бор- 
’джа, международная политика папъ или одобрен!е папою ту- 
_ рокъ во время Русско - турецкой войны могли быть и ошибоч- 
° выми. Во вторыхъ, существуютъ и формальныя ограничен!я. 
о — Папа долженъ говорить „ех сафефга“, т. е. обращаться ко 
Е всей Церкви и въ качеств пастыря и учителя всЪхъ хри- 
— сттанъ (здЪсь не „всей Церкви“, такъ какъ иначе подъ 
_ ›догматъ“ не подвести православныхъ и протестантовъ: папь 
подчиненъ всяк пр1явшй крещен!е). Только при этихъ усло- 
_ яхъ рЪшен!я папы безошибочны въ той мЪрЪ, кото- 
— рую даровалъ Церкви Христосъ, но ко- 
° торая ближайшимъ образомъ не опредЪф- 
— лена. Но какъ же опредфлить, когда соблюдены указанныя 
— условя, когда папа говорить „ех сафефга“? Такъ какъ во 
_ всякомъ отдфльномъ случа при отсутстым прямого указан!я 
— (а если есть оно, то „ех сафефга“ ли признается данное р%- 
_ шеше произнесеннымъ „ех сафедга“?) возможны сомн-фыя и 
° споры, ясно, что любое „опредЪлеше“ можно и подвести подъ 
— „догмать“ и не подвести (напримфръ, можно утверждать, что 
з _Левъ | говорилъ „ех сафефга“, а Гонорй, Либерй и Пелагий 
° высказывали свои частныя мнфн!я). Практически „безошибоч- 
° ное“ въ папскихъ „опредфлевяхъ“ опред$ляетъ особая ученая, 
° но уже вовсе не безошибочная комисс!я. И такимъ образомъ 
° передъ нами вмфсто обладающаго жизненнымъ значешемъ дог- 
° мата просто платоническое провозглашене отвлеченнаго по- 
— нятя непогршимости и — фактически — безошибочно ошиба- 
_ ющся человфкъ. Въ признан и этого нфтЪ, конечно, особаго 
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сы 
г: 


вреда для души, но н-тъ и сообоной пользы, если только ив. 


считать пользою душевное спокойстые л$нивыхъ и убоявшихся — 


своей свободы людей, не сыновъ, а рабовъ. 

-  Догматъ папской непогрфшимости — цезНшопииа рапрег- 
{аНз католической вЪры (2). — Если абсолютность истины 
опред$ляется только человфческими, относительными крите- 


раями, рано или поздно неизбфжна замфна данной системы 


„истинъ“ другою. Католическому ученшю можно противопоста- 
вить другое; католическому авторитету — иной авторитетъ, 
иное „откровене“, „бумажнаго папу“ или разумъ. И ограни- 
ченность католицизма дфлаетъь такое противопоставлеше не- 
избЪжнымъ. Разъединене католичества на католичество и про- 
тестантизмъ, на религюозную культуру и культуру свфтскую 
являются историческою необходимостью, роковымъ слфдетыемъ 
первороднаго грфха Рима — отпаден!я отъ Православя. По- 
разительна полярность западной религ!озной и западной свЪт- 
ской культуры, взаимно-противостоящихъ, какъ два разныхъ 
м1ра, причемъ во многомъ вторая намъ, православнымъ, ближе, 
а первая нынф кажется представленною какими-то выходцами 
изъ ХШ-—ХМ в., глубоко-провинц!альною. Од- 
нако, при ближайшемъ разсмотрфн!и оказывается, что это два 
аналогичныхь образовавя. (Отколовшаяся отъ католичества 
западная свфтская культура есть культура ЕШодие. Пробле- 
матика новой философии лишь повторяетъ проблематику схо- 
ластики; методы изошреннфйшаго новокант!анства или гуссер- 
манства заставляютъ вспоминать о хитросплетевняхъ поздней 


схоластики. Пресловутое различене „имманентнаго“ и „транс-. 


цендентнаго“ по существу то же самое, что оккамистсюй но- 


минализмъ и различеше абсолютно непостижимаго Бога и зам- | 


кнутой въ себф твари. Учене о границахъ человфческаго 
зная — исконно католическое раздфлене во ХристЬ Боже- 
скаго и человфческаго. Развит!е Гегелевскаго „Духа“ — явное 
антропоморфизироване Абсолютнаго, а Гегелевская же по- 
пытка вывести Быте изъ Не-бытя — очевидное повтореше 
„м тс озо4аис“ и „ЕШоаие“. Рашочализмъ, желающий знать только 
логически, отвлеченно общее и отвергаюний „иррашюнальное“ 
многообразе, ученя объ особомъ ‘идеальномъ бытш (ангель- 
скомъ мрф Фомы Аквинскаго) вплоть до возведен я того, что 
мы мечемъ предъ собою, въ Предметъ съ большой буквы ярко 
обнаруживаютъ разъединенность католическаго мра и сознания. 
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Пере РУ Ч- 


ТТ; Ар АОЗИАеИИЯ 


_ ненность, маленькое, крикливое человЪческое „я“, которое изъ 
_ своей индивидуальной ограниченности пытается „построить“ 
_ весь Божй мшръ. Даже частныя учен!я католичества подхва- 
_тываются свфтской мыслью. — Теоря первороднаго гр$ха 
_ (сепегабо, ргоразаНо) становится гипотезой наслфдственности, 
° схоластикь — Вейсманомъ или Менделемъ, идеалъ представ- 
’° ляемаго на земной образець рая — идеаломъ сощалистиче-- 
скаго государства, церковь — интернашоналомъ. 

®— Но замфна одной абсолютной истины другою или сосуще- 
° ствовавше ихъ есть уже признаше того, что абсолютной истины 
° вообще нЪтъ, а всЪ истины относительны. Такъ отличитель- 
° ною чертою западной культуры становится релативизмъ, 
° противорфчиво абсолютируемый во всфхь сферахь быт!я (въ 
политик$ — какъ демократ!я); религюзность же, какъ всякая 
° дуалистическая религозность, опознаетъ себя вь атеизм $, 
’°— откровенномъ или скрытомъ за формами старческой религ1оз- 
’° ности (1). И это не воинствующИй атеизмъ, кощунственно ис- 
— повфдующй Непостижимаго, но — атеизмъ равнодупия, без- 
— различя и смерти. Ибо, разъединяясь съ Богомъ, западная 
° культура разъединяется въ себф самой, т. е. тлЪетъ или уми- 
° раетъ, а тлЪые и есть ересь. Но можеть быть и умираше 
° къ смерти — изъ ереси есть выходъ въ отречени отъ умира- 
°— ющаго и возвращении къ Православ!ю, не внфшнемъ, конечно, 
° а внутреннемъ, т. е. чрезъ осознаве истиннаго своего су- 
— щества. Можетъ быть къ этому на ЗападЪ близка Германская 
культура, еще не бывшая, а будущая. 


8 


Вселенская Соборная Церковь представляется намъ не какъ 
отвлеченно-общая система догмъ и правилъ жизни, но какъ 
живое и осуществляющееся въ культурномъ творческомъ про- 
цессЪ всеединое учене; — не какъ подчиненная одной 1ерархи 
° и одной нашональности многообразная по своей этнологической 
_ культурной и политической природЪ масса вЪрующихъ, но какъ 
° всеединство многихъ помфстныхъ церквей. Изъ нихъ каждая 
есть единая вселенская, ибо по своему, въ единственномъ и 
° неповторимо-индивидуальномъ образ$ выражающая вселенское, 
°и каждая — культурно и нашонально своеобразная. Въ каждой 
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помфстной церкви по своему постигается и осуществляется | 


всевёдиная Христова Истина, и трудъ каждой необходимъ: безъ 
него не полна на землЪ Церковь Христова. Но среди всЪхъ 
помфстныхъ-вселенскихъ церквей должна — въ силу того са- 
мого, что Церковь есть всеединство, въ коемъ не можетъ быть 


двухъ равныхъ моментовъ, — быть одна, лучше, полн$е и 


чище другихъ осуществляющая ученше Христа. Должна быть 
такая и въ нынфшнее время. 

Изъ всего сказаннаго ясно, что ею не можеть быть цер- 
ковь римско-католическая, какъ опорочившая ересью чистоту 
православной вфры. Она ссылается на то, что она является 
церковью Петра. Но она — церковь Петра вь совсЪмъ 
особомъ смыслф, не въ томъ, какой сама она въ это 


поняте вкладываетъ'). Ни одинъ апостолъ не связанъ не- 


обходимо съ одною какою либо церковью: въ апостолахъ 
— начало 1ерарх!и, но сами они не были епископами какого 
нибудь отдфльнаго города. И если бы, дЪйствительно, Петръ 
былъ „княземъ апостоловъ“, всякая церковь по праву была бы 
церковью Петра, по крайней мЪрф — всякая церковь „обрЪ- 
занныхъ“. Однако Петръ не „князь апостоловъ“, а одинъ изъ 
трехъ апостоловъ, почитаемыхъ „столпами“, и стоить онъ ря- 
домъ съ [аковымъ и [оанномъ. И нть нужды послЪ всего на- 
писаннаго православными богословами опровергать католиче- 
ское толковаше извфстныхъ евангельскихъ текстовъ. 

Въ Евангельскомъ повфствовани Петръ не разъ выдви- 
гается изъ среды апостоловъ, больше прочихъ обнаруживая 


свои личныя качества. Часто онъ говоритъ отъ имени всЪхъ,. 


вопрошаетъ Христа. Но трудно сказать, что здФсь обусловлено 
нъкоторою порывистостью Петра и другими чертами его лич- 
ности и что свидЪфтельствуетъ объ особомъ его положении среди 


учениковъ. Увидфвъ [исуса, идущаго по морю, Петръ вмЪстЪ о 


съ прочими сидфвшими въ лодкф учениками „встревожился“ и, 
принявъ [исуса за призракъ, „вскричалъ“. Но онъ же, обод- 
рившись, обращается къ |исусу: „Господи! если это Ты, повели 
мн придти къ ТебЪ по водЪ“. — Зачфмъ? Было ли это для 
Петра доказательствомъ реальности, явившагося Шисуса, какъ 


1) Митрополить Антон! й, БесЁды православнаго священника съ ун!- 
атскимъ о заблужден!яхь латинянъ и ун1атовь — греко-католиковъ. Изд. 2-е. 
Срем. Карловци, 1922. — Въ этой небольшой брошюр (37 стр.) дано точное, 
ясное и компетентное опровержен!е главныхъ латинскихь заблуждений. 
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: рис силы Во всякомъ случаф, Петръ, „мало- 
з вЪрный“, „усомнился“ и сталъ тонуть; но сомнфн!е его 
к убъдило учениковъ въ томъ, что [исусъ — истинно 
— Сынь Божий (Ме. ХМ, 25-33). Петръ стремителенъ въ своихъ 
— мысляхъ и поступкахъ. Подъ вмяшемъ мгновеннаго увлеченйя 

_онъ иногда преувеличиваетъ свои человфческя силы. — „Ёсли 
— и всЪ соблазнятся о ТебЪ, я никогда не соблаз- 
°— вюсь“, гордо восклицаеть онъ, убЪфжденный въ несокруши- 
°— мости своей вфры. „Хотя бы надлежало мнф и умереть съ 


— властенъ и своеволень — „когда ты былъ молодъ, то препо- 
_ ясывался самъ и ходилъ, куда хотфлъ“ (ю. ХХЬ 18), 

_ отсЪкаетъ мечомъ ухо рабу Малху. Онъ не чуждъ стремлен!я 
° первенствовать. И когда воскреспий Шисусъ сказалъ ему: „Иди 
_ за Мною“, Петръ спрашиваеть объ идущемъ за нимъ [оаннф: 
_ „Господи! а онъ что?“ „исусъ говорить ему: — Если Я хочу, 
° чтобы онъ пребылъ, пока приду, что теб Ъ? Ты иди за 
— Мной —“ (0. ХХЬ 19-24). Въ дЬлЪ Божьемь Петръ не прочь 
’° оказать помощь Богу и мечомъ и... „лицемфр!емъ“ (Гал. И, 
В. Кажется, слишкомъ по человфчески представляетъ онъ 
в и будущее. быте. Такъ во время Преображен!я т 


хочешь, Ее здЪсь три кущи: ТебЪ одну, и Авео одну, 
— и одну Ими“ (Ме. ХУП, 4). И со всею точностью хочеть 
— онъ знать: „Сколько разъ прощать брату моему, согрф- 
° шающему противъ меня? до семи ли разъ ?“ (Ме. ХУ, 21). 
Отвфтивъ на вопросъ исуса словами: „Гы — Христосъ, 
_ Сывъ Бога Живого“ (Ме. ХУ, 13-20), Петръ выразилъ вфру 
В аностоловь (ср. №ю. МТ, 69; . 49 сл.; Ме. ХМ, 331). Если 


_ его дано и обфтоваве Христа „на семъ ПЕ (т. е. на твер- 
_ дой вфрф, которая есть у Петра) основать Свою Церковь. 
° Нельзя толковать эти слова только примфнительно къ Петру 
_и буквально. Тогда вфдь придется буквально же и толковать 
° ист. 22-23 той же главы, видя въ нихъ отмфну („отойди отъ 
— Меня“, „4лоуг“) сказаннаго въ ст. 18 сл. А стихи 22 сл., дЪй- 
° ствительно, примЪчательны. — Послф упомянутой бсефды съ 
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учениками Писусъ сталь имъ открывать земную Свою суды 
предрекая СебЪф страдаыя и крестную смерть. Петръ же, 
„отозвавъ Его, началъ прекословить Ему: — Будь милостивъ 
къ СебЪ, Господи, да не будетъ этого съ Тобою!“ Такимъ. 
образомъ въ словахъ Петра какъ бы снова звучать нфкоторые _ 
мотивы искушеня, преодолЪннаго Писусомъ Христомъ въ пу- 
стын$. И Христосъ отвфчаеть Петру частью тфми же 
словами: „Отойди отъ Меня, Сатана! Ты мн. 
соблазнъ, ибо думаешь ве о томъ, что Боже, но — 
что человфческое“. — ЧеловЪфческими своими чувствами, до- 
мыслами и расчетами Петръ въ извфстной мЪрЪ отрекается_ 
оть Христа; и пфтелъь вмфсто креста появляется на многихъ 
западно христ!анскихъ храмахъ. 
Несмотря на отречене Петра, несмотря на недостаточное 
пониман!е имъ д$ла Христова, Христосъ все-таки говоритъ ему: 
„Паси овець’ Моихъ“ (ю. ХХ]. 15—17). Ибо, если нфть въ. 
Петр полноты „дуёлу“ (Ч4ЦеснНо), велика и пламенна его „9“ 
(атог). Ибо Петръ знаетъ свою грЪФховность, раскаивается въ. 
ней и боится ея (Лк. \, 8 сл.): „Выйди отъ меня, Господи, 
ибо я человфкъ грфшный!..“ И когда трижды пропфлъ пф- 
телъ и „Господь, обратившись, взглянулъ на Петра“, онъ „вы-. 
шедъ вонъ, горько заплакалъ“ (Лк. ХХП, 61 сл.). Всю жизнь 
свою оплакиваеть Петръ грфхъ свой. На землЪ, на человЪ- 
ческой слабой во грЪхЪ природ основывая Церковь Свою, 
Христосъ молился о Петрф, чтобы не оскудфла вфра 
его и онъ, нфкогда обратившись, утвердилъ брать- 
евъ своихъ“ (Лк. ХХП, 32); ибо даже „пребывающий“, пока не 
пршидетъ Шисусъ, можетъ поколебаться въ вфрЪ. Но утвердить 
Петръ братьевъ своихъ тогда, когда „прославить Бога“ своею 
мученическою кончиною, которую и предрекаетъь ему Шисусъ: 
„Когда состаришься, то прострешь руки твои, и другой пре- 
пояшетъ тебя и поведетъ, куда не хочешь“ (о. ХХ], 18 сл.). 
Конечно, не въ осужденше святому апостолу приведены 
всф эти Евангельске тексты. Но ихъ нельзя забывать, ибо 
всякое слово ЁЕвангел1я полно глубочайшаго смысла и индиви- 
дуальный грфхъ Петра повторяется, т. е. по своему, но по- 
добно осуществляется въ его церкви, которая не послушалась 
предостерегающихъ словъ ап. Павла: „Умоляю васъ, братья, 
остерегаться ’производящихъ раздфлен!я и со- 
блазны вопреки учен!ю, которому вы научи- 
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лись; и уклоняйтесь отъ нихъ“ (Рим. ХИ, 17). — Римская 
церковь все еще стремится осуществить дфло Христово не 
смирешемъ, а самоутверждающеюся гордынею, не послуша- 
н!емъ, а самовластьемъ. Она все еще притязаетъ на первен- 
ство, лицемфрить — обманомъ унш завлекая православныхъ, 
строить кущи — заботясь о томъ, что — человфческое. Она 
не разъ бралась за мечъ, и, по человфчески понимая Царство 
Небесное, принималась за устройство... „вотчины бл. Петра“. 
Отрекаясь отъ Богочеловфчества, она, безстрастно взирая на 
муки гонимой Русской Церкви, отрекается отъ распинаемаго 
въ ней Христа, но не „плачетъ горько“ — за нее плачетъ Петръ. 


9 


Не католическая церковь первенствуеть нынф, а Церковь 
[ерусалимская первенствовала на зарф христанства. НынЪ 
первенствуетъ единственная не опорочившая вселенской вфры 
Церковь Православная, полнфе всего раскрывающаяся въ Цер- 
кви Русской, ибо все еще Росся тезоименита Православ!ю. 
Именно потому, что церковь наша явила себя и въ нашональ- 
ныхъ чертахъ, она полнфе прочихъ выразила всеединство Хри- 
стовой Истины и, болфе всфхъ Вселенская, въ соборномъ со- 
глас1и православныхъ церквей первенствуетъ (8). 

Въ нашу задачу не входитъ раскрыт!е ея ученя и ея при- 
роды, хотя именно данный очеркъ и долженъ служить этой 
или (1). И я надЪюсь, что кое-что само собою намЪтилось. 
— Уясняется основное направлене православной догматиче- 
ской мысли, средоточе которой Богочеловфчество и Богово- 
площенше Христа, Второй Ипостасти Пресв. Троицы, истинно, 
а не мнимо обожающаго человфчество и м:ръ. Уясняется 
истинная и дЪйствительная связь со Христомъ всего спасае- 
маго Имъ, чрезъ Него и въ Немъ м!ра, вфичаемаго Непо- 
рочною ДЪвою Богоматерью. Церковь Христова раскрывается, 
какъ истинное соборное единство, какъ — въ идеалЪ своемъ — 
всеединство во ХристЪ и со Христомъ всего человфчества и 
всего человЪческаго, почему и смыслъ религюзной дФятель-. 
ности въ преображенши всей твари. И не отдфляется человф- 
ческое отъ Богочеловфческаго и отъ Божьяго. А потому и 
мръ и культура не внЪ Церкви, но въ ней; потому раз- 
вите культуры потеншально-церковно и должно быть церков- 
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а задача. 

о Но многимъ кажется, будто Русская Церковь гибнетъ, 
увлекая за собою и другя православныя (ср. 1). Руссе люди 
— впрочемъ, „отъ насъ изыдоша, но не оть насъ быша“ — 
бросаютъ свою Мать, оставляя ее на поругаше тфмъ, кто не 
въдаетъ, что творитъ. М!ряне, священники, епископы... скло- 


няются въ латинство. Въ немъ ишуть незыблемаго автори- 


тета, изиемогши подъ бременемъ свободы. Говорятъ о „про- 
винщализмЪ“ Русской Церкви, такъ же понимая „вселенское“, 
какъ понимаетъь его интернашоналъ (7). Поминаютъ прошлые 
ея грЪхи, хотя въ прошломъ ея не одни грЪхи. Кричать о ея 
распадЪ и смерти. Но какое же это „падене“, какая „смерть“, 
когда нынф, въ эпоху „одиннадцатаго“ гонешя только ВРус- 
ская Церковь процвфтаеть исповфдниками, мучениками и свя- 
щенномучениками и въ ихъ крови обфляетъ ризы свои? Какое 
это „паден!е“, когда только въ ней прос1яли чудеса Божи — 
свЪтлЪютъь темные лики старыхъ иконъ и загораются золотомъ 
поблекшия главы храмовъ? — Предъ нами оживаетъ старая 


Святая Русь, а мы, видно, не имъющше очей, говоримъ о ги- 


бели нашей Церкви! Она гонима — тЪмъ больше надо радо- 
ваться и веселиться. Она „умираеть“ — ничто не оживетъ, 
если не умретъ. Передъ нами темное будущее. Но развЪ 
оно страшно, развф оно не прекрасно во всей загадочности 
своей и не зоветъ насъ, если съ нами Христосъ? И если уми- 
раетъ Русская Церковь, такъ для того, чтобы еще здЪсь, на 
землЪ ожить въ новомъ, болфе совершенномъ и прекрасномъ 
быти. ВЪФдь она, церковь Первозваннаго апостола, хранить 
духъ апостола Любви и, вфрная ему, должна пребыть, пока не 
придеть исусъ Христосъ. 


Л. П. Карсавинъ 


рим 


> 


СТОЛБЪ ЗЛОБЫ БОГОПРОТИВНОЙ 


„Горе тебЪ, который подаешь ближнему твоему 
питье съ примфсью злобы твоей и дЪлаешь его пья- 
нымъ, чтобы видфть срамоту его! Ты пресытился 
стыдомъ вмЪфсто славы. Пей же и ты и показывай 
срамоту, —обратится и къ теб чаша десницы Гос- 
подней и посрамлене на славу твою“. 


(АвваКумъ, П, 15-17). 


„Мы же, православн!и, законъ истинный оть Бога 
примше, разныхъ странъ беззакон!Й осквернихомся, 
обычаи змм оть нихь примше тЁмь же оть тЬхь 
странъ томимы есмы и расточаемы. И сего ради 
казнить насъ Богь за таковыя преступления“. 


(Стозлавз, зл. [И). 


Задачей настоящаго очерка является вскрыт!е подлинной 
сущности револющи и, тфмъ самымъ, обличене западнической 
идеологи и ея носителей — революшонно-сошалистической и ли- 


’° берально-атеистической интеллигенщи. Создавшаяся обстановка 
°— въ значительной степени облегчаетъь безпристрастное обсуж- 
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деше темы. ДЪло въ томъ, что кажущиеся антиподы носителей 
революшонныхъ устремлен!й — такъ наз. „правые“, различнаго 
колка реставраторы, легитимисты и „консерваторы“ настолько 


обнаружили свое внутреннее сродство со своими противниками, 


что всф они легко могутъ быть объединены въ общую группу 
револющюнно-разрушительныхъ началъ. Внфшнее несходство и 
вражда не должны затемнять истины въ нашихъ глазахъ. Чув- 
ство творчески-онтологической сущности Росси глубоко чуждо 
и тЬмъ и другимъ; въ дЪлЪ разрушевя Росси оба антипода 


ТО 


№. 


- положене можно охарактеризовать въ парадоксально противор$- 


выполнили Ре „дополнительныхъ“ 


обнаружила типичную ревалющонао лыбер слабость ых 
противостояи злу и въ то же время остатки здороваго сощ-. 
ально-политическаго чутья, то пришедшая на смфну ей черезъ 
трамплинъ временнаго „правительства“ современная сощали-_ 
стическая олигаря обнаружила максимальную властность на’ 
нелфпомъ и ничтожномъ соШально -политическомъ базис. Та’ 
религ!озно-нашональная идея, которая лежала въ основ исто- 
рической русской власти — вплоть до момента ея конечнаго | 
падев!я — есть несомнфнно идея-сила; злостная же и от-. 
сталая сощально - политическая доктрина коммунизма есть’ об- 


наружен!е идейной слабости. Въ результатЪ создавшееся_ 


чивой формулЪ: дезорганизац1я силы и органи- 
зац!я слабости. Этимъ парадоксально противорфчивымъ | 
путемъ вообще всегда шла россЙская револющшя, какъ короно- 
ванная и титулованная, такъ и подпольно-конспиративная. Пока_ 
дЪйствовали органически творческюя и охранительныя силы . 
русскаго историческаго геня, различныя общественныя груп-. 
пировки могли воображать, что онф направляютъ судьбы рус-. 
ской державы и ‘русской культуры. Это замфчаше особенно | 
касается русскихъь оффиШальныхь „консерваторовъ“, мертвый } 
застой и, часто, злостное гасительство которыхъ ничего общаго_ 
не имфли съ творческимъ и подлинно прогрессивнымъ охране- 

н1емъ. Теперь же, когда волею историческихъ судебъ имъ 
предоставлена возможность показать въ напряжешяхь борьбы | | 
свое подлинное лицо — мы видимъ, какъ безконечно далеки 
они отъ той функши, которую приписываютъ себЪ, и какъ 

близки къ своимъ будто бы смертельнымъ врагамъ - антипо-_ 
дамъ. Въ лучшемъ случаЪ они были и остаются плохими, | 
второго сорта Де - Местрами и Макъ - Магонами; послфд- 
не же русской душ такъ же чужды, какъ Вольтеры и Ро- 
беспьеры. р 


Е 


Революшя 1917 г. дала гранд1озный и всестороныйЙ опыть о 
зла. Однако, мы идемъ далфе и утверждаемъ, что зло вообще. 
имфеть революцюнную природу, что зло и револющшя суть 
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у 


° понят!я равнозначущ!я, иногда даже синонимы. РеволющЯя есть 


пред$льное выражен!е зла въ общественно-государственной 


_ жизни. А такъ какъ истоки и основан!я этой жизни религозно- 


метафизическя — то отъ зла общественно-государственнаго 
мы приходимъ къ злу въ области религ1озно-метафизической. 


Помимо этого вообще всякое зло и революшя въ особенности 


‚представляются въ планф строго имманентнаго анализа какъ 
‘нЪчто совершенно ненужное, напрасное и телеологически - без- 
смысленное. Для того чтобы преодолЪть эту опасную и ве- 


° душую съ соблазительной легкостью къ пессимизму точку 


зрфнйя, необходимъ сущностный онтологическй анализъ самого 
первоначала револющи. Вопросы поставлены грозно, и въ 
отвфтТЪ на нихъ судьба наша: вФдь за отвфтомъ слфдуетъ вы- 
боръ, дЪйств!е — въ чемъ бы оно ни проявлялось, — и отвфт- 


 ственность за нихъ. Это значитъ, что мы подошли къ фило- 


софши револющи. 
Философ!я русской револющи прежде всего должна поста- 
вить и разрфшить описательно-морфологическую задачу, ана- 


° лизировать, такъ сказать, духовный скелетъ револющи, ея 


Е 


ке Зы ле 


м. 


статику и динамику. Поэтому она подвергаеть разсмотрфню 
системы идей двигателей (146ез югсез), изъ которыхъ исхо- 
дили и исходять дЪятели револющи и на которыхъ они осно- 
вывають свою идеолог и тактику. Во вторыхъ, философИя 
русской револющи должна, описавъ феноменъ револющи, дать 
оцфнку или, вфрнфе, переоцфнку названныхъ идей и ихъ дЪй- 
стый съ независимой отъ нихъ точки зрфня. Этимъ опредЪ- 
ляется мЪсто философ русской револющи въ системЪ онто- 
логическихъ, космологическихъ и историко-культурныхъ (исто- 
рюсофскихъ) идей; равно — и религ!озно-моральный приговоръ. 

Въ осуществлен!и первой задачи сразу же раскрываются 
рядъ слагающихъ револющонную систему компонентовъ, хотя 


°и дифференцированныхъ, но существенно между собою свя- 


занныхъ. — Предфльнымъ. выраженемъ и завершенемъ рево- 
люшонно - сощалистической, утопической идеологи является 
коммунистический сощализмъ (а). А этоть сощшализмъ необхо- 
димо характеризуется фактомъ симбоза револющюонеровъ - 
собственно съ преступно - аморальными и дефективными эле- 
ментами (6), что и составляеть антропологю (и психолог!ю) 
революши со включенемъ и сощально-б1ологическаго момента. 
Сьъ другой стороны, не менфе характерны сущностное участие 
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и сотрудничество западно-европейской ^ идеологи, какъ сто 
ника революшонно-росс!йской, транскрипШя этой идеологи на. 
русской почв$, и столкновеше ея съ русской дЫйствительностью _ 
въ широкомъ смысл слова (в). Наконецъ, за всфмъ этимъо 
вскрываются — сущность самой европейской идеологи (г) и. 
ея религюзно-метафизическе и онтологичесве истоки (д). — 
Особенно трудны для изслфдователя два первыхз момента. 
ЗдЪсь царить безббразный и безобразный хаосъ. И весь. 
этотъ псевдо-терминологическ, иностранно-словесный мусоръ | 
у минимально серьезнаго и добросовфстнаго мыслителя можеть 
вызвать лишь недоумфне. Научно - философскому анализу | 
предлежитъ нфкй объектъ съ безформенными, расплывающи- 
мися очертан!ями, ложный и лживый одновременно, бредъ ма-. 
нН1ака, ио манака совершенно особеннаго, манака симулирую-_ 
щаго симуляшю, манЁака, въ которомъ преступникъ играетъ 
въ мораль, а безумець въ здравый смыслъ. Нельзя поручиться | 
за подлинность и добросовфстность и одного слова: вездЪ ми-_ 
стификашя и ложь, къ тому же возведенная откровенно въ. 
принципъ. И это всюду — какъ въ соШальныхъ утошяхъ со-. 
временнаго анархизма и сошализма, такъ и въ идеологическихъ 
протофеноменахъ отъ классической и неклассической древности. 
къ Моору, КампанеллЪ, Уистенли, Морелли и отъ нихъ черезъ _ 
утопизмъ начала ХХ вфка (Сенъ-Симона, Фурье, Прудона, 
Кабэ и Маркса) къ русскимъ 60-мъ, 70-мъ, 80-мъ и 90-мъ го-. 
дамъ. Если же стать на точку зрфёя строго описательнаго 
морфологическаго анализа, то здфсь подстерегаетъ новая опас- 
ность: полная стертость внфшнихъ очертанй, склонность къ. 
дедифференшаши, упрощен!ю, а также то, что знаменитый Ёл-. 
линекъ назвалъ „удручающимъ однообраземъ“. 
Представляется примЪчательнымъ, что все это исключаетъь 
примфнеше столь полезнаго методологически понятЁя развитя. 
Его то именно здфсь и нфть. Трудно себф представить что-. 
нибудь такое, къ чему бы понят!е эволющи менфе подходило, | 
чЪмъ „мросозерцане“ тфхъ, которые идею эволюши поставили | 
будто бы во главу угла своёго „ученя“. Ибо эволющонный 
сощализмъ есть „согга@сНо ш адесю“. Сошализмь по са-. 
мой природ своей революшоненъ. Эволюшоннымъ же онъ. 
дЪлается въ силу компромисса съ какой нибудь не зависящей. 
оть него югсе та]еше. И вотъ почему: боязнь закона гете- 
рогони ипЪлей, согласно которому одно явлеве выступаеть 
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какъ средство къ достиженю другого (съ тЬмъ, чтобы въ 
”послфдующ моментъь въ свою очередь опредЪлиться какъ 
иль, для которой второе явлене послужить средствомъ), 
заставляеть сощалистовъ инстинктивно стремиться къ рево- 
лющши или вообще сочувствовать ей, враждебная же утопизму за- 
кономфрность мфшаетъ осуществлено револющи, какъ и во- 
° обще всякое вмфшательство посторонней силы — воли. Если 
° мы предоставимъ сошальный процессъ самому себЪ, то наряду 
° съ тфми факторами, которые могутъ содЪйствовать наступленю 
сошалистическаго уклада, появляются ему противодЪйствую- 
°— ше. А это можеть привести и приводить къ исчезновеню 
° самой сошалистической концепши. 

Помимо этой явной апор!и (тупика), въ силу которой соша- 
лизмъ вынужденъ опираться на законъ, который отодвигаетъ его 
наступлеше, послфдователямъь учения Маркса приходится счи- 
таться еще и съ другимъ затруднешемъ. (Сошализмъ не мо- 
жеть не основываться на матер!ализыЪ. А, основавшись, тер- 
питъ крушене вмЪстЪ съ вимъ. Идеологически онъ совер- 
шенно беззащитенъ и роковымъ образомъ вынужденъ прибЪ- 
гать къ насилйо, къ агоитепит БасиНпат. Поэтому про него 
можно шшаН$ ши{ап41$ сказать то, что Якоби сказалъ о вещи 
въ себЪ у Канта: безъ матер!ализма нельзя быть сошалистомъ, 
а ставъ матер!алистомъ мы подвергаемъ сошализмъ одной съ 
нимъ участи. 


в КромЪ того на лицо есть еще третья несообразность. Со- 
\ щализмъ стремится вытфснить религ; но вытфснить что либо 
° можно только занявъ мфсто вытЪсняемаго. Ставъ же религей, 
‘сошализмъ долженъ удовлетворить тфмъ запросамъ, которымъ 
призвана удовлетворять религя, но которые онъ радикально 
отрицаетъ. Здфсь то сощализмъ и обнаруживаеть свою пол- 
ную несостоятельность \)... 
Преступно - дефективная масса (см. выше 6) ни въ каюя 
рамки не укладывается — не потому, чтобы она была не аде- 


1) Однако, такая сошальная энтрошя, нивеллировка, которая есть въ 


то же время и приведене къ абсурду связаннаго съ нигилистическимъ ма- 
тер!ализмомъ сошализма и „принудительное равнов$с!е жизни“ не состав- 
°  мяють отличиительной особенности одного только сощализма. Свойства эфи 
присущи также и м!росозерцан!ю „прогрессизма“, основы котораго, какъ это 


° выясняется все болфе и болЪе въ наше время, въ сущности т же, что и у 
сощшализма, 
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‘шонно-сощалистическй телеологизмъ вмЪстЪ съ соединенной съ 


кватна нормальному типу жизни и мышленя, а пс 
во, всфхъ смыслахъ безконечно ниже этого типа. Отсюда 
ея внфисторичность, выражающаяся въ инстинктивно-эмощональ- 
ной враждЬ къ истори -и быту. „Преступники истори не им$- 
ютъ“ — очень хорошо сказалъ имп. Николай [. А это значить 
что они и философ въ подлинномъ смысл тоже не мог 
имфть, что и видно изъ произведен йЙ Ламетри, Гольбаха, Воль- 
тера, Дидро, Молешотта, Бюхнера, Фохта, Фейербаха, Гек- 
келя и т. п., которые были, да и по сей день остаются един- 
ственнымъ стимуломъ „умственной“ работы такихъ иней 
россйскаго револющоннаго сощализма»какъ Плехановъ, Ленинъ, 
Бухаринъ, Преображенский. 
„Истор!я есть разумъ наши“ — сказалъ Гегель; а у рос- 1 
Сйскихъ радикаловъ - западниковъ и у револющонеровъ сс 
Щалистовъ есть вс основашя, какъ исторйо, такь и разумъ | 
считать въ числЪ своихъ смертельныхъ враговъ. Мы полагае 
что методъ философии русской револющи долженъ быть въ 
особенномъ смыслф прагматическимъ и телеологическимъ. Это’ 
значитъ, что при изслфдовани всфхъ явлевй револющонной 
россйской идеологи .съ ея либерально - атеистическими произ- 
водными надо разсматривать все съ точки зрфнйя „полезности“. 
о — моментовъ, или съ точки зрфыя ихъ „движу- 
щей энерги“ по отношению къ создавшемуся коммунистически- 
совфтскому режиму. Примфнить такой методъ мы не только 
имфемъ право, но обязаны къ нему съ непреложной принуди- 
тельностью. Фактъ существовавшя С. С. С. Р. дЪлаеть пра- 
вильность этого метода несомнфнной. 3 
Коммунистическй совфтскюЙ режимъ, конечно, необходимо. 
разсматривать, какъ вершину революшонно - сощалистическихь 
устремлен!й въ ихъ полнотф комбинаши марксизма (с.-д.) и 
народничества (с.-р.), ‘что съ морфологической точки зря и 
есть активный россйск@ коммунизмъ. Это правильно, ибо. 
при подчеркнуто антителеологическомъ характерф „научной 
револющонной мысли, вызванной причинами тактическаго духо- 
и богоборчества, послфдняя въ ея практическомъ прим 
нени и устремлен насквозь телеологична, да еще въ самомъ 
элементарномъ, откровенномъ видЪ. Весь россйсюЙ револю- 


|] 


нимъ гетерономной моралью выражается въ своеобразномъ 
ублюдкЪ гипотетическаго и категорическаго императивовъ: „по- 
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ах: а. Е такъ, ть ве усимя и весь 
твоихъ поступковь фактически создавали и укрЪп- 


й `режимъ С. С. С. Р.* 


2 


ДобросовЪстное познавше отнюдь не исключаетъ правед- 
_ваго гнфва. И не только не исключаетъ — часто само познаше 
— дЪлается возможнымъ лишь при наличм упомянутаго гнфва, 
_ каковой въ большинствЪ случаевъ является единственнымъ 
’религ!озно-моральнымъ реактивомъ, обнаруживающимъ наличе 
° зла. Вопреки извфстному положенно Спинозы, поп ЧеезЁаге (не 
° ненавидЪфть) означаеть часто поп имеШНееге (не понимать). Въ 
° самомъ дЪлф, безразличе, равнодушие къ добру и злу есть 


_ то ни было феноменологио зла — подобно тому, какъ отсут- 
стве художественнаго чутья, вкуса у философа искусства (а 
_тЪмъ болЪе его привцишальное отрицан!е, что мы видимъ, напр. 
`у Добролюбова, Писарева, Чернышевскаго, Протопопова и др). 
- дЪлаетъ невозможной философю искусства. То же можно ут- 
° верждать и касательно револющи, смыслъ философ!и которой 
° прежде всего религозно-моральный. 


ВаЪ морально-религюзнаго критер!я всЪ попытки создать фи- 
° лософю револющи тщетны, и могутъ лишь повести, какъ это уже 
случалось повсемЪстно въ ЕвропЪ, лишь къ вольному или неволь- 
ному обслуживан револющюнныхЪ „интересовъ“, что врядъ ли 
° можно назвать философ!ей. По этому поводу, равно какъ и по 
адресу всфхъ откровенно оправдывающихъ революшю, мы пока 
° замфтимъь слфдующее: среда и субстратъ, способствовавшие 
зарожденшо и развито революшюоннаго недуга, несомнфнно 
были. Они были подготовлены грфхами, ошибками и несчасть- 
ями многихъ поколЪн! и эпохъ. ДалЪе несомнфнно и то, что 
_ въ процессф револющюоннаго разложевя и хаотическихъ сдви- 
говъ создается новое, часто творческое и жизнеспособное. Но 
— это не является аргументомъ въ пользу оправдав!я револющи. 
— Такъ какъ зло имманентно ея сущности, полное же разд$леше 
° добра и зла является основою настоящей этики, каковой 
_— можеть быть лишь христ!анская этика, то должно утверждать, 
° что добро, рождающееся въ эпоху революши, является въ 
°  процессф ея провиденшальнаго преодолфня. Все хорошее, воз- 
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никающеее въ револющонномъ процесс$, по существу контр: 
революшонно. Поэтому современная коммунистическая партйя, 
овладфвшая Россей, старается противодфйствовать какому 
бы то ни было созиданйю (революшя есть организованный | 
хаосъ), откуда бы попытки созиданя ни исходили. Револю-. 
шонеры почитаютъ ихъ какъ контръ-револющю и съ точки. 
зрЪы!я своей идеолог!и, конечно, правы. 


3 . 


Всякому непредубфжденному и самостоятельно мыслящему 
историку нашей револющи придется столкнуться съ сердце- | 
винной особенностью ея идеологи, ярко выдляющейся на про-_ 
тяженм всей ея „истори“ отъ Григоря Котошихина (одного | 
изъ первыхъ „обличителей“ и идеологическаго предшествен- › 
ника Петра |) до Владимира Печерина и оть людей 60-хъ го- 
довъ, первыхъ „народниковъ“ и Щедрина до оккупировавшихь | 
въ настоящее время Росспо коммунистовъ. Особенность (т. ск. | 
„спецификумъ“ револющи), о которой здфсь идетъ рЪчь, есть — 
глубокая и всесторонняя вражда къ Росси и ея культурЪ, 
истори и государственности, всяческое ихъ отрицаше. Осо- _ 
бенность эта можетъ даже показаться своего рода „нащональ- › 
ной“, ибо, пожалуй, нигдф въ такомъ видЪ и въ такихъ размЪ- 
рахъ не встрфчается. Однако, „нашонализмъ“ этотъ есть лишь 
видимость, истинный же смыслъ названной особенности тотъ, › 
что зло рЪшило дать битву своему самому опасному врагу на _ 
собственной территори этого врага. Отрицан{йе рево- 
люц:ей Росс!и есть отвфтъ зла на отрицанйе 
Росс1ей революц1и. к. 
Безъ обиняковъ говоримъ мы, что европейское начало, | 
выразившее такъ элементарно - ясно свою злую природу въ › 
россйскомъ коммунизм, является намъ вслфдстые этого оли- 
цетворешемъ зла; и вотъ почему. ое. 

Зло вообще безсубстаншально. Оно есть протон 
ленность, „оппозишя“ добру, корень котораго во всебыти, | 
„всеединствЪ“1). Но въ то же время зло реально, такъ какь о 
оно питается отъ источника реальности, будучи извращеннымъ 


1) Добро возникаеть, какъ являемость утверждающей себя въ творче- | 


скомъ активизмВ самоотдачи Абсолюта. Онъь въ полнотЪ своей непознава- 
емъ, но раскрываетъ себя въ отвфтно обращенной кь нему свободно воля- 
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_ бычемь. Оно не имФфетъ основы (субстанци) и, опять таки 
О паразитируя на чуждой ему основф, тфмъ не менфе реально. 

Тайна зла есть тайна отрицательной, формальной, безсодержа- 

тельной свободы, какъ ея лишь голая модальность. Можно 

быть не злымъ. Отсюда отвфтственность. Завистливая 

жажда исказить быте, раздражен!е самостной воли, пустой 

формальной „свободы“ при видЪ ея полноты и великолфшя 

есть ближайшее слфдств!е отъединеннаго, раздфленнаго само- 
утверждения‘). Отсюда злоба во злф, какъ коррелатъ творче- 
° ской активности въ добрЪ (бытш). Въ злЪ злоба занимаетъ 
 положене псевдо-аналоги по отношеню къ творческой актив- 
_ ности въ добрЪ. И аналогично тому, какъ въ добрЪ активность 
направляется на творчество и устроеше (умфстность и 
‘своевременность суть основы творческой 1ерархи), 
_ такъ и во злЪ злоба направлена на уничтожене и разстрой- 
ство (неум$ стность и несвоевременность 
° суть аспекты уничтожающей анархии). Такъ какъ основное 
° противорфче зла состоитъ въ томъ, что оно для своего при- 
зрачнаго, только реальнаго, а не сущностнаго полубыт!я нуж- 
_ дается въ бытии, т. е. въ томъ, что оно желало бы уничтожить, 
и въ томъ, что выполнене имъ своего заданя „до конца“ есть 

вмфстЪ съ тЬмъ и собственное уничтожене (духъ зла есть 
_духъ „самоуничтожен!я и небыт!я“, по замфчаню Достоевскаго), 
то ему и остается одно — компромиссъ. Неумфстность и не- 
_ своевременность закрфпляются въ псевдо!ерархическя послф- 
° довательности; въ нихъ устраивается лжепорядокъ и лжепослу- 
°шане. Возникаеть тотъ „столбъ злобы богопротивной“, та 
_ „Вавилонская башня“, та „мать блудницамъ и мерзостямъ зем- 
°нымъ“, что нынЪ стоить передъ нами и въ видЪф европейской 
_ цивилизаши съ ея ложной 1ераржей не-сущихъ цфнностей, 


щей активности твари (человфка), являемой какъ любовь. Зло же возни- 
’° каетъ, какъ удержан!е похищеннаго у Абсолюта, какь молчате и глухота въ 
_отвфть на любовь, какъ личина надЗтая на безликую пустоту. 


1) Показательнымь и символическимь въ этомъ отношени представ- 
ляется ничтожный на первый взглядъ фактъ переименован!я всякаго рода, 
_ являющийся столь типичнымь для овладфвшихь Росфей сошалистическихь 
‹ _ паразитовъ. Не будучи въ состоян!и ничего создать и выстроить, они пере- 

° именовывають не ими созданное и не ими построенное. Эти револющюон- 
°ныя переименован!я являются своего рода клеветой, сквернослов!емъ (копро- 
_ламей), вполнЪ реальными, но безсубстанщальными. Ибо субстаншя какь 
 разъ чужеродна оскверняющему ее револющюонному злословио, 
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‘ную 1ерархю. Отсюда необходимость утверждаться на эле- 
ментарномъ разсчетЬ (компромиссъ — разсчетъ); отсюда и эле 
ментаризмъ, упрощенность, вульгарный здравый смыслъ, яв- 
ляющИся въ многообразныхъ формахъ матерй1ализма, ассоша 
низма, позитивизма, утилитаризма и проч.; отсюда и исчерпан= 
ность, принцишальная исчерпаемость, противопоставленн 


ческому примитиву. 

Псевдо -1ераря элементарно - раздробленныхь ‘единиц 
(сборность, „демократ!я“ противъ соборности, церкви) въ кони 
концовъ вылилась въ современную форму сосуществован!я де- 


Отсюда нелфпый миеъ о борьбЪф сощализма съ капитализмомт 
(„трудъ“ противъ „капитала“), въ наше время формулирую 
шИйся въ видЪ марксистской легенды о борьбЪ „творцовъ“ 
ифнностей съ „присвоителями“. Призрачность самой стру 
туры характерна для ложно-лживости (т. е. ложности и лжи- 
вости) ея идеологическаго и философскаго коррелата. 

Если среди этихъ призраковъ возникаетъ и утверждаете 
подлинно цфнностный космосъ, то послЪдьйЙ фактически одним 
своимъ присутстыемъ уже обличаетъ и осуждаетъ. „Суть ж 
состоитъ въ томъ, что Свфть пришелъ въ мръ“. Отсюда оз 
лоблене лжекосмоса, отсюда дальнфйшее утверждевше ложно- 
лживаго начала въ азуаш 1опогап#ае: свободное соревнован! 
для него невозможно. | 

Историческую форму этой драмы мы видимъ въ отноше 
няхъ м!ра европейскаго инослав!я къ православному русском 
мру. Правослаше, т. е. истинная 1ерарх!я истинныхъ ифнн 
стей, является субстратомъ русской наши въ ея подлинном 
бытш, а нашя оказывается оплотомъ Православя (ибо религ 
и Церковь есть дЪло богочелов$ческое, а значить въ особом 
смысл и нашюональное, хотя ничего общаго съ шовинизмомъ 
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цами, внутренними и внфшними. Потому то само быте 
оссш, ея видимый ликъ и сощально-историческй типъ раз- 
жигали разрушительныя страсти и дЪйствовали  возбуж- 
дающе. | 

Истина православно-русскаго м!ра въ’сознани обоего рода 
— (внЪшнихь и „русскихъ“) европейцевъ преломлялась въ видЪ 
_ непримиримой, активной противопоставленности. Иногда эта 
_ противопоставленность носила видъ голой эмощональности, 
иногда она полуприкрывалась этико-эстетически и философски- 
’ религюозно, чаще же всего (въ самой Европф) она вовсе скры- 
° валась за аргументами отъ „реальной политики“ и „практиче- 
ской выгоды“. Своимъ Православемъ Росс1я противопоставлена 
всему прочему инославному м!ру и въ немъ имфеть своего ео 
_1рзо ршительнаго противника и противостоятеля. Этоть про- 
°тивникъ сосредоточивается какъ въ фокусЪ$ въ европейско- 
_ буржуазно - сошалистическомъ гуманизмЪ, въ глубинф своего 
о богоборчества таящемъ челов$ко - ненавистничество. Оплоть 
В лелсвой передовитости, гуманизма, въ настоящее время 
= представленъ сошалистической совфтской мафией 
_въ стБнахъ Кремля, и Зиновьевъ, конечно, быль правъ, на- 
°зывая Урицкаго гуманистомъ ‘). 


1 ° Правы по своему Ллойдъ-Джорджъ, Макдональдъ и 'Нан- 
° сенъ, когда они поддерживаютъ росс!йскихъ коммунистовъ изъ 
. „гуманныхъ соображенй“. 


1 


"АР 1) „Урипюй быль одинъ изъ гуманнфйшихь людей нашего времени, 
. неустрашимый боецъ, челов$къ, не знавпйЙй компромиссовъ, онъ вмфетЪ сь 
° ТЬмь быль человЗкомъ добрЪйшей кристалльной души“ (изъ статьи Зиновьева, 
— цит. у М. А. Алданова, „Современ. Записки“, ХУ за 1923 г., Парижь). Мы 
| ‘приводимъ эту цитату, ибо она типична для „коммунистической словесности“ 
? ° съея идеологической лживостью и убйственно-пошлымъ трафаретомъ. ВмЪстЪ 
_сь тБыь этоть образчикь замБчателенъ потому, что въ немъ вещи названы сво- 
‘ими именами. ЗдЪсь очевидны моральная лживость, фактическая ложность и 
вмВстВ сь тЬмь формальная правда въ самораскрыт!:и ложно-лживаго фено- 
‚ мена. Что УрицюЙ „добръ“ — это утвержденйе лживое; что онъ „кристалль- 
1 ной души человЁкь“ и „боець“ — это представлен!е ложное. Мо что онъ 


с: ьа 


‘эгуманный“, ибо цфликомъ является порожденемъ духа европейскаго „про- 
‘свЗтительства“ и „гуманизма“ — это правда. Говоря короче ложь рево- 
_люц1оннаго гуманизма есть самораскрыт!е его сущно- 

- сти и, значитъ, правда о немъ. Такь зло всегда само себя уни- 


чтожаетъ и само себя изобличаетъ. 
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Европа ') сосредоточила всф свои усимя именно въ сер. 
своего противника, стремясь его раздавить, УИ И это 
вовсе не по причинамъ „матер!альной выгоды“. Европа не- 
сравненно болфе „идейна“, чфмъ это принято думать. Мате- 
р1альныя выгоды лишь предлогъ, и притомъ предлогъ во всфхъ 
отношеняхъ неудачно придуманный, ибо для всфхъ ясно, что. 
нфтъ большей матерйальной невыгоды, чфмъ пребываше третьяго _ 
интернашонала въ н-драхъ Россш. Однако, Европа вполн о 
мирится какъ съ невыгодами, такъ и съ опасностью этого пре-. 
быван!я, ибо трет интернашоналъ ея аМег есо, ея порождеше 
и тТЪнь. Вообще мы здФсь имфемъ марксистскую схему на- 
выворотъ: на м!росозерцательно-идеалистической (и идеологи- 
ческой) базф чернаго анти - христанскаго, анти - православнаго | 
спиритуализма — матер1алистическую надстройку якобы эко-. 
номическихъ выгодъ. Пребыване коммунистовь въ Кремл$ о 
представляеть Европ не матер!альную, а духовную выгоду 
(расширен!е духовной импер!!) и ради этой выгоды она го- 
това пренебречь матер1альными потерями. 

Что касается самихъ олигарховъ, то поскольку мелкая без- 
дна ихъ элементарныхъ, точечныхъь душъ вообще поддается 
какой-либо характеристик, и поскольку они сознаютъ свою 
мисс!ю какъ представителей интересовъ идейнаго зла, то, ко-_ 
нечно, револющи въ самой Европф они врядъ ли желають и, 
нужно думать, искренно врядъ ли могутъ желать. Это уже по- 
тому, что буржуазно - сошалистичесюй укладъ современной | 
Европы достигъ такого безбожя и вигилизма, что для самихъ 
большевиковъ подобное состояше есть лишь далек идеалъ. 
Съ ихъ точки зрЪнйя, да и съ точки зрфнйя всякаго сошалисти- 
ческаго гуманиста какой бы то ни было переворотъ въ ЕвропЪ, 
минимально серьезный и глубинный, даже если онъ совершится 
подъ коммунистическимъ флагомъ, будетъ въ сущности контръ- 
револющшей — такъ какъ строй Европы и есть строй 
стабилизованной революц!онности и мак-_ 
симальнаго безбожия. КромЪ того, такое потря- 


1) Терминъ этоть мы понимаемъ зд$сь по преимуществу мйросозерца- 
тельно и философски, а не исторически и географически. В этомъ смысл 
надлежить признать, что въ предфлахъ географической и исторической Ев- 
ропы имЪются духовные не-европейцы; и что „Ёвропу“ въ философскомъ 
смыслЪ составляють, въ числ прочихъ, — духовно - европеизированные не- 
европейцы. 
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* . 
сен!е невыгодно кремлевскимъ сошалистамъ еще и потому, что 
оно можетъ лишить ихъ притока тфхъ матер!альныхъ благъ и 
той поддержки, благодаря которой они имфютъ возможность, 
разрушая Росстю (какова ихъ основная задача), быть въ то же 
время внф предфловъ досягаемости матер!альныхъ послфдств!й 
этого разрушен1я. (Современная. коммунистическая власть есть 
передовая крфпость цивилизованнаго импер1ализма и европей- 
скаго буржуазнаго „гуманизма“ во враждебномъ лагерЪ Право- 
_ славно-Христ!анской Россш; и только съ этой точки зрЪн!я 
дЪлаются понятными до конца ТФ „странности“ европейской 
цивилизащи, для объяснен!я которыхъ въ противномъ случаЪ 
приходится прибфгать къ сложнымъ, искусственнымъ и, не- 
смотря на свой яко-бы „позитивизмъ“, ничего положительнаго 
не дающимъ гипотезамъ. 

Самъ сошализмъ съ гуманистически-атеистическимъ либе- 
рализмомъ, ему соотносительнымъ, — есть соц! ологиче- 
ское выражен!е метафизическаго зла, 
куда въ качествЪ слагающихъ входятъ всф его разновидности. 
Вообще, можно сказать, что такой соШализмъ (такъ же, какъ 
гуманистически-атеистическ!й либерализмъ, анархизмъ, толстов- 
щина) относятся къ частнымъ формамъ зла — аморальнымъ 
поступкамъ и злодЪйству, какъ алгебраическая формула къ ея 
частному численному значеню. Такой алгебраической формулой 
зла стала въ настоящее время Европа. „Численное“ же 
значене, конкретная сущность ея проявляются въ явлен1яхъ 
революшюонной россШской дЪйствительности. Это и даетъ воз- 
можность европейцамъ, внутреннимъ и внфшнимъ, въ глазахъ 
мало задумывающихся людей превозноситься своей „чистотой“ 
передъ той россйской революшонной грязью, которая есть 
прямое порождене и проекшя этой „чистоты“« 
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Завоеван!я револющи есть. Они доведены до пред$ла. 
Съ точки зрфы!я суммы („равнодЪйствующей“) пожелав! всфхъ 
ея идеологовъ она.должна быть признана блестяще удавшейся. 
ВмЪстЪ съ коммунистами пришелъ добролюбовскЙ „настоящий 
день“ — въ этомъ н%Фть никакого сомнфня. Грубо фактически 
_ эти завоеван!я сводятся къ разности между Россей времени 
начала революши и Россей нашихъ дней, какъь въ матерйаль- 
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номъ, такъ и въ духовныхЪ аспектахъ.. 
нечно, пред льнымъ достиженемъ револющи и ме съ м 
выявлешемъ ея сущности надо считать уничтожене. бамаго. 3 
имени Росси и провозглашене на ея территорйи С. С. С. Р. | 
Этотъ итогь былъ фактически уже заданъ въ самомъ началь 
револю!и. Таковъ смысль выражен въ родф: „бывшая Рос-_ 
сйская импер!я“, „страна и `револющя“, пущенныхъ въ ходъ о 
умфренными соШалистами и либералами съ первыхъ дней ка- | 
тастрофы. И дФйствительно, тамъ гдЪ воцарилась револощЕ 
(Европа), тамъ нфть мЪста Россш, а можеть быть лишь. 
„страна“ или же С. С. С. Р. въ качеств фактическаго или. 
возможнаго поля для европейской колонизаши во вефхъ смы- З 
слахъ (будь то нефтяныя, земельныя и проч. концессии, или 
„проповфдь“ Фетлера, 1езуитовъ-латинянъ и т. п.). 

УспЪхъ революшоннаго разрушения Росси, помимо ай 
другихъ способствовавшихъ ему обстоятельствъ, надо главнымъ › 
образомъ приписать тому, что революшонная пропаганда всегда > 
шла навстрфчу темнымъ инстинктамъ элементарной анархи и 
`безправ!я. Въ сырой и безобразно-безликой массЪ сощаль- 
наго до-быт!я, фундирующей явлевшя историческаго быт!я ". 
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сверхъ-быт!я (быть и духовное творчество), дфйствують силы 
притяженя (сложенйя) и отталкивания (разложен!я), силы при- 
митива и силы элементаризма. Причемъ элемен- 
таризмъ это то, что сошальная масса привноситъ только отъ. 
себя (матер!я въ платоновскомъ смысл$ съ ея „темнымъ и труд- 
нымъ видомъ“, хаосъ „безвидный“ и „неустроенный“); прими-. 
тивъ же и примитивность это то, что масса получаетъ извнф 
отъ безконечнаго богатства трансцендентнаго ей Абсолюта, 
Примитивность — начальна, изначальна; она собственно и есть › 
завязь истори,-ея эмбр!онъ. Элементарность-же, элементаризмъ, 3 
элементъ — есть доначальное, докачественное состояше (не _ 
въ смыслЪ временномъ, а качественномъ, сущностно - ифнно- 
стномъ). Элементь цфны не имфетъ, и поскольку пребываетъ 
въ себЪ, вЪчно дробясь и саморазлагаясь — овъ никому не’ 
нужень — онъ „соль, потерявшая силу и выбрасываемая на. 
поправ!е людямъ“; это и’есть голая анти-ерархя и ан-архя, 
которымъь въ духовной динамической сферЪ соотвфтствуетъ. 
„принципъ наименьшей траты силъ“. Въ планф историческаго | 
домостроительства нужны обф эти силы, ибо безъ примитива | 
нфть плодоношеня, цфнности, выявленнаго и оформленваго } 
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эстоятельности, которая явно входитъ въ планы ПровидЪфн!я 
— и безъ которой мы впадаемъ въ нечестивый пантеизмъ. 

Коль скоро тварь замыкается въ своей самости — она 
 теряетъ свою ифнность; уходя отъ примитива, она разлагается 
— — здфсь генезисъ зла. И мы видимъ, какъ въ процессЪ своего 
’происхожден!я зло онтологически близко къ сошальному мо- 
— менту, мы видимъ, какъ самозамкнувшаяся элементарность, 
° непремлющая „рожден!я въ примитивъ“ (это непрЁяте и есть 
° „возстан!е“, „бунть“, „вкушеше отъ древа познан!я добра и 
’° зла“) немедленно выявляетъ себя въ качествЪ разрушительно- 
’револющюннаго момента. Такое изначальное сочетаве метафи- 


° зируется въ теократической катастрофЪ — бунтЪ Корея, Даеана 
— и Авирона, равно какъ и во многихъ отпаден!яхъ ветхозавЪт- 
наго Израиля. 
Такъ случилось и въ Росси. Къ этому надо еще присо- 
_ единить и то, что въ связи съ особенной иЪфнностью, качест- 
_ венной и количественной, „примитива“ русскаго сошальнаго 
ы субстрата до чрезвычайности всегда велики были его элемен- 
°  тарно-центробЪжныя, анти -1ерархическ!я и анархическ!я тен- 
_ денши — по принципу равенства дЪйств!я и противодЪйствия. 
Богоношене съ соблазнительной легкостью смЪнялось бого- 
борчествомъ, а государственный смыслъ и государственная 
страда — анархической безсмыслицей и государственнымъ без- 
дЪмемъ. НавстрЪчу этимъ отрицательнымъ лжесиламъ и по- 
к шла револющюонно - сошалистическая интеллигеншя, зажегши 
° бикфордовъ шнуръ, проведенный къ минированнымъ полямъ 
 русскаго быт!я, опасность которыхъ удесятерялась трагической 
_ исторей и безчисленными ошибками власти, къ концу предре- 
волюшонной эпохи превратившимися въ одну сплошную ошибку 
и безобразе. Элементаризмъ идеологи пошелъ навстрЪчу эле- 
ментаризму сошальныхъ противу-силъ. Послфднимъ и объяс- 
няется тотъ головокружительно-быстрый темпъ, съ какимъ 
русская сфрая масса усвоила (не понимая!) немудреную, впро- 
чемъ, иностранщину полумагическихъ формулъ, состряпанныхъ 
въ барски-интеллигентскомъ, революшонномъ подполь$. 
Правовая и государственная устойчивость европейскаго 
— „материка“ объясняется тЪмъ, что развивавшаяся въ процессЪ 
° органическаго бого- и церквеборчества западная государствен- 
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гота м Зак 
ность дала элементаризму форму и видимость государственно- 
правового быт!я!). На ЗападЪ право и государство въ его. 
новфйшемъ видф пошли навстрчу элементаризму, и потому они. 
тамъ дЪйствительно насквозь буржуазны и психологистичны. › 
Въ этомъ смыслф Европа сдфлалась положительно непомнящей | 
родства, и понят!я права, безправ!я, правды и неправды, пре- 
ступлен!я и добродЪтели въ абсолютномъ смыслЪ, (т. е. внЪ о 
данной коньюнктуры, не релативистически) ей теперь уже 
абсолютно недоступны. Въ международной обстановкф это 
проявляется съ особенной яркостью. Но если присмотр$ться 
къ частнымъ законодательствамъ, то увидимъ, что и въ вихъ под- 
линно юридическЙ смыслъ въ главномъ утраченъ и что почти _ 
всюду царитъ прикрытая формулами юридизма психолог!я выгод- 
ности (идеологической и экономической”). Поэтому глубоко 
правъ д-ръ Фрейндъ, высказавний однажды мн%фше, что гер- 
манское право гораздо ближе къ совфтскому, чфмъ русское ь 
дореволюшонное. Почтенный юристъ, конечно, только не со- 
всфмъ усвоилъ себф метафизическй смыслъ высказанной имъ = 
истины. | 


1) Обобщая это, можно сказать, что на Запад и элементаризмъ имЗеть 
форму (видимость) примитива, а въ Росси и примитивъ иметь часто форму 
элементаризма. 


2) Въ этомъ смысл показателенъ проф. Р. Штаммлеръ съ его книгой 
„Хозяйство и право“ (\/и4зфаЁ ипа Веф\), а у насъ проф. Петражицюй 
(„Введен!е въ изучене права и нравственности“). Экономизмъ перваго и 
психологистичесюй релативизмъ второго, конечно, явлен!я одного и того 
же порядка; они — база той стабильной устойчивости» револющюннаго эле- 
ментаризма, который столь характеренъ для буржуазнаго гражданства Запад- 
ной Европы. Его револющюонная природа очень хорошо векрыта К. Леонть- 
евымъ: „Револющя Х\УШ и ХХХ вв. вовсе не значить терроръ какой нибудь 
и казни (терроръ можеть быть и бфлый); она не есть рядъ перюдическихь 
возстан!й (возстане Польши, возстанйе басковъ въ Испан!и, Вандея во Фран-. 
ши были реакц!оннаго, а не революц!оннаго характера); 
револющя не есть какое нибудь вообще антилегальное движен!е 
(не все легальное зиждительно, и не все съ виду беззаконное разруши- 
тельно); таюя опредфлейя современнаго намъ революц1он- 
наго движен!я односторонни, узки и сбивчивы. Ёсли мы скажемъ 
вмфетВ сь Прудономъ, что революшя нашего времени есть стремлеше ко. 
всеобщему смфшен1ю и ко всеобщей ассимиляц!и въ тип 
средняго труженика, то все станеть для насъ понятно и ясно. Пру- 
донъ можеть желать такого результата, друге могуть глубоко ненавидЬть 
подобный идеалъ; но и врагу и приверженцу станеть все ясно при такомъ 
опред$лени револющи. Европейская револющя есть всеобщее см$ шен!е, 
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Не то было въ истори Росси. Въ ней элементаризму 
массъ предносилась религ!озно правовая государственность съ 
ея абсолютнымъ юридизмомъ, коренящимся въ сознан!и идеала 
Божьей правды. Правда этой государственности была корре- 
латна религ!озно-моральному сознаню. Она отвфчала концеп- 
щямъ въ этомъ смысл народнаго примитива (мы говоримъ, 
конечно, озаданности, а не объ абсолютномъ ея осуще- 
ствлен!м). И такой народно-правовой примитивъ при всей своей 
идеологической устойчивости временами обнаруживалъ необык- 
новенную гибкость, позволявшую ему вбирать все наиболфе 
ифнное и существенное, что выработала въ этомъ смыслЪ 
греко-римская культура. Въ эмпирическомъ же своемъ быти 
народныя массы отвфчали на ими же выработанный идеалъ по 
различному. ЗдЪсь предфлы ихъ упругости были очень узки, и 
за ними легко начинались свойственныя русскому народу дефор- 
маши. СлЪфпой морализмъ часто смфшивалъ право съ моралью 
и требоваль Правды Божьей тамъ, гдЪф такое требован!е было 
скрытымъ лицемфраемъ и праятемъ имени Господа Бога всуе, 
гдф механическое привнесене религозныхъ понят (любовь и 
мораль) въ право были его искажешемъ; послЪднее оказыва- 
лось возвращен!емъ къ элементаризму, но только съ противо- 
положнаго конца. 

Какъ западное буржуазное право, такъ и толстовско-сек- 
тантсюЙ филантропизмъ играли одинаково револющюонную роль 


стремлен!е уравнять и ‘обезличить людей въ тип средняго безвреднаго 
и трудолюбиваго, но безбожнаго челов$ка, немного эпикурейца и немного 
стоика“. (Востокъ, Росе!я и Славянство, стр. 415-416). Идеологя револю- 
шонно-элементарной трансформащи такь же откровенно выражена у знаме- 
нитаго Фридриха Христофора Шлоссера (ЗсМоззег, 1776-1861). Его положе- 
Ше „чтобы наши очистились пламенемъ революши какъ въ огненной купели 
и чтобы это пламя проникло во все старое дерево, оть корня его и до вер- 
шины“ (см. его „Исторшо ХУШ вЪка“), въ сущности есть исповЪдь и само- 
раскрыте всего европейскаго духа. Для такого европейца револющшя замф- 
нила крещене, она замЪнила ему правду, и въ ея кровавой купели онъ на- 
ходиль новую жизнь, во всемъ противоположную Христу и Его правдф. 
ЗдЪсь секретъ „адогматической“ религозности Шлоссера. Замфтимь между 
прочимъ, что его поклонниками были пресловутый Чернышевсюй и крово- 
жадный Серно-Соловьевичъь. Ср. почитан!е револющи у Гегеля и Канта; 
также у совр. Генриха Манна. (Статья „Вольтеръ и Гете“). Философия исто- 
ри ШЛлоссера, съ ея релишей револющи, и Гиббона, съ его откровенной не- 
навистью кь христЁанству, въ сущности тожествены, ибо ненависть къ хри- 
станству есть револющя, а револющя въ основ есть ненависть къ христ!анству 
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ному здан1ю русской не идеи оставленъ. | 
былъ лишь не надолго небольшой клочекъ твердой почвы; и 
осаждаемая со всЪфхъ сторонъ безчисленными врагами, она _ 
нын$ ‘погребена подъ обломками разрушеннаго револющшей | 
государства. Но вфримъ, не умерла. : 

Вопреки всфмъ дЪйствительнымъ и воображаемымъ аргу- | 
ментамъ, можно см$ло утверждать, что государственной Росая _ 
можеть быть лишь на базЪ высшей правды Божей или же 
Росси вовсе не бывать. Это значить, что въ противномъ 
случаЪ ей грозить превращене, какъ территорйально, такъ и _ 
нашонально-этнографически, въ н-что ничего общаго по куль-. 
турф и быту съ Россей не ‘имфющее и, ужь конечно, абсо- 
лютно лишенное объективно-цфнностнаго смысла. Къ этому 
стремится и стремилась всегда револющюонно-сощалистическая 
интеллигенция; нынЪф она это осуществляеть и, къ сожалЪню, 
не безъ успфха. Въ ея лицф европеизмь нашелъ самое под- 
ходящее оруже противъ нашонально - государственнаго бытя_ 
Росси; послфднему грозить серьезная опасность. | 


чр 
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До начала демократической и сошалистической револющи 
она уже цфликомъ возникла въ русскомъ нашюональномъ орга- 
низмЪ. (Съ одной стороны, императорская власть пассивно 
саморазлагалась — „принимала“ (въ существенномъ смыслЪ | 
этого слова) револющю (чему во враждебномъ и противопо-_ 
ложномъ лагерЪф соотвфтствуютъ либерализмъ и толстовство, 
плодомъ котораго было временное „правительство“). Съ другой 
стороны, чрезъ эту же власть дЫйствовала и наступающая, де-. 
формирующая сила, выраженемъ которой былъ Распутинъ (этой _ 
„коронованной“ револющши во враждебномъ лагерЪ соотвЪфт-о 
ствуютъ рев.-соц. интеллигеншя съ ея злодЪйствами и живая 
„церковь“). 

Вообще револющя, равно какъ и всякое беззакоше (грЪхъ)_ 
въ своей уродующей дфятельности нуждаются для ея осущест- 
влен!я въ двухъ факторахъ: въ „штамп Ъ“ активной злой 
воли и ВЪ „матриц Ъ“ поддающагося, премлющаго „не- 
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противленя“. Первому соотвфтствуютъ револющя и сощализмъ; 


° второму — „либерализмъ“, толстовщина. 


Принявъ во внимаше все сказанное, будемъ условно раз- 
личать въ развит россйской револющи три эпохи: древнюю, 
среднюю и новую. 

Древней мы назовемъ подпольно-латентное состояше, пе- 


рюдъ выработки и концентраши идеологии (въ нее включимъ и 


всякаго рода попытки привить револющонный ядъ въ 1905 г. 
и ранфе). (Средняя эпоха есть собственно инкубашонный пе- 
рюдъ отъ момента прививки революшюнно - сощалистическаго 
яда въ 1911 году 21 февраля въ травму, образовавшуюся на го- 
сударственномъ тлф Росси посл крущен!я императорскаго 
правительства. Симптомомъ этого пертода является либеральное 
и умЪ5ренно-революшюонное временное „правительство“, факти- 
ческимъ заданемъ котораго было гарантировать наивозможно 
болфе успфшный ростъ револющонно-сошалистической болфзни 
и парализовать силы ей противяцияся. Выполнивъ это съ бле- 
стящимъ успфхомъ, оно уступило место имъ взращенной ком- 
мунистической кликЪ, какъ предЪфльному выраженно европей- 
ско-противорусской и револющюнно-сошалистической сущности 
-револющи. Господство этой клики вмЪстЪ съ полнымъ устра- 
невемъ государственности и самого имени Росси характери- 
зуетъ третй — „новый“ перюдъ революши. 

Онъ раскрывается, какъ полная побЪда, внфшняя, разу- 
мЪется, а не внутренняя, носителей револющшонно-сошалисти- 
ческой идеологи, всестороннее овладЪн{е ими государственно- 
бюрократическимъ и военно-полицейскимъ аппаратомъ. ВмЪстЪ 
съ тЬмъ этоть трет! этапъ можно, пользуясь революшоннымъ 


‚жаргономъ, назвать эпохой »мирнаго сощалистическаго строи- 


тельства“. Спокойно парализовавъ почти всф живыя силы вну- 
три и при активной „морально“- матерйальной поддержкЪ всей 
Европы, подражая ея дЪловымъ „пр1емамъ“ и при помощи 
заимствованнаго изъ ея революц!онной 
практики насильничества сошалисты искореня- 
ютъ и уничтожаютъ все то, что физически и духовно представ- 


_ ляетъ быте России и ея культуру. Главными средствами этого ис- 


корененя и уничтожен!я, составляющихъ послфднюю цфль ев- 
ропейской революшонно-сошалистической олигархш, оккупи- 
ровавшей Россйю, является, во первыхъ, уничтожен! е государ- 
ственнаго быт!я, параллельно съ уничтоженемъ и обезображи- 
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ваншемъ права во всфхъ его видахъ; и, во вторыхъ, обезглав- к 
ливаше Россш путемъ уничтожен!я носителей высшей духовной | 
культуры, людей умственнаго труда‘). | 

Уничтожен!е государственнаго быт1я Россшм проводится 
въ формЪ своего рода единственной во всем!рной истори — 
расчленяющей децентрализиц!и изъ цен- 
тра (элементаризац!я государства), а равно 
и въ формЪ содЪйств!я образованю въ тлф и на тфлЪ Росси. 
самостоятельныхъ государствъ (хотя бы и буржуазныхъ, но 
только не русскихъ). Антигосударственная „работа“ эта про- 
водится въ сферЪф правовой не только путемъ лишения русскаго 
населен!я всфхъ правъ, но и посредствомъ его организованнаго | 
мучительства, осуществляемаго помощью поставленныхъ въ 
привиллегированное положене уголовно-преступныхъ элемен-. 
товъ, каковые въ значительной части своей занимаютъ и верхи 
организашоннаго аппарата совфтской власти. Это организован-_ 
ное активное праволишене даетъ, съ одной стороны, возмож- 
ность съ легкостью достигать истребленя носителей русской 
духовной культуры, а съ другой фактически подготовляетъ ту 
„тизз1сре \/й5\е“, которая своимъ видомъ должна принести 
европейскому сознаншо удовлетворене посл многихъ лфть 
безсильной злобы, вызывавшейся видомъ цвфтешя и мощи 
огромной православной страны. Выгоды „колонизаши“ зани- 
маютъ здфсь мфсто второстепенное и скорфе тоже „духовнаго“ 
характера. 


6 


Хотя формально ложное и лживое различаются рЪфзко опре- 
дЪленно (первое связано съ объектомъ, второе съ субъектомъ), 
психологически они часто объединены: лживыя натуры посте- 
пенно такъ извращають естественный инстинктъ истины, что 
изслфдован!е и распознаван!е ‘ея дфлаются уже фактически 
невозможными. Лживость приводитъ къ ложности. ЗдФеь то 
и коренится опасность отстаиваня формальной истины лжи- 
выми средствами. Однако, существуеть еще болфе глубоюмй 


1) Людей умственнаго труда въ Росси нельзя смёшивать съ интелли- 
генщей, бывшей большею Частью представительницей грамотной и полу- 
грамотной некультурности, умственной лни и спячки. Установившееся въ 
настоящее время въ Росс!и положен!е можно даже охарактеризовать какъ 
истреблен!е интеллигентами людей уметвеннаго труда и духовной культуры. 
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`источникъ лживости, уже не душевный (психическй), а ду- 
_ ховный (пневматическ!). Вытекаетъ онъ изъ метафизики по- 
знаня. Познан!е вообще можетъ быть сведено къ взаимопро- 
викновеню сферъ субъекта и объекта, что и даетъ въ предЪлЪ 
— ихъ нерасторжимое, „неслянное и нераздфльное“ двуедин- 
ство. Но для того, чтобы актъ познан!я могъ совершаться въ 
только что указанномъ смыслЪ, необходимо, въ качеств пред- 
. располагающаго и обуславливающаго момента, налище со сто- 
роны субъекта знан!я особаго рода тяготфн!я къ познаваемому 
объекту тяготЪн!я, которое здЪсь умфстнЪЙ всего назвать из- 
бирательнымъ сродствомъ (\/ауегиапазсВай). Тайна этой из- 
бирающей силы вообще неизрекаема и необъяснима, хотя и оче- 
видно дана. Съ другой стороны, непроизвольное вхождене 
объекта въ сферу субъекта (въ силу, напр., акта непроизволь- 
’наго вниман!1я, понимаемаго какъ въ широкомъ, такъ и въ уз- 
комъ смысл), можеть дать и даеть поводъ для выявленйя на- 
званнаго избирательнаго сродства. Въ обоихъ случаяхъ изби- 
рательное сродство стимулируетъ актъ познаня во всей его 
завершенности. Завершенность эта неминуемо включаетъ въ 
себя и моментъ оцнки (этическое начало въ познан!и). ЗдЪсь 
теор!я познан!я и этика перекрещиваются — взаимно обуслав- 
° ливаютъ другъ друга. ЭтическЙ моментъ познан!я и состоитъь 
прежде всего въ томъ, чтобы субъектъ, въ силу акта свободной 
воли (неизрекаемый основной моментъ) давалъ въ себЪ мфсто 
этому избирательному сродству. Въ тЪхъ случаяхъ, когда это 
не происходитъ, т. е. когда моментъ сродства сознательно от- 
вергается, субъекту остается игнорировать предметъ знан!я, 
остается быть въ немъ невЪждой. Но если гордыня препят- 
ствуетъ простому сознаню въ своемъ невфжествф, равно какъ 
° и сознаншю своей вины въ этомъ, то остается другой выходъ: 
видимость знан!я при приспособляющемъ извращен!и его пред- 
° мета. ЗдЪсь источникъ ложныхъ выводовъ и лживыхъ утвер- 
жден!; причемъ формально они могутъ имфть видъ либо ут- 
’вержденя ложныхъ положен, либо отрицан1я положен! истин- 
ныхъ. Такого типа ложь въ отличе отъ лжи наивной („не- 
 гносеологической“) регулируется большею частью закономъ 
° обратной соотносительности“. Онъ состоитъ въ томъ, чтб 
лгуний утверждаетъ (или отрицаетъ) по отношеню къ объекту 
познан!я то, что, будучи ложнымъ по отношеню къ нему, яв- 
ляется истиннымъ по отношенйю къ другому предмету знания, 
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напр., если европейсме общественные и ученые круг `вазыв 
ють Ленина „государственнымъ человфкомъ“, то это ложь. 
отношению къ Россм, но вфрно по отношенйо къ Европ, иб , 
съ одной стороны, „польза“, которую онъ принесъ разрушешемъ 
Росси есть для Европы дЪло „государственной важности“ 
съ другой — Ленинъ, какъ истинный европеецъ, будучи обле-. 
ченъ всей полнотой власти, скажемъ, въ той же самой Европ, 
не только не разрушилъь бы ее такъ, какъ онъ разрушилъ. 
Россию, а наоборотъ, всячески содЪйствовалъ бы ея процвфтанйю, 
ибо, въ конц концовъ его мросозерцаше и интересы тожест- 
вены европейскому духу, коего „строительство“ могло про- 
явиться въ Росси только какъ разрушеше. 

Грубое и сплошное незнаше Росси Ёвропой овначаеть 
вовсе не простую неосвфдомленность, возникшую на почвЪ. 
культурной отчужденности, трудности языка, недоступности. 
страны и проч. Росся— не Тибетъ, а Петербургъь съ Москвой. 
не Лхасса. Культура во многомъ, а цивилизашя во всемъ въ. 
Росси аналогична Западу. Однако, то, что сатанизмъ тибец- 
кихъ жрецовъ беконечно болфе знакомъ и близокъ европейцамъ 
чЪмъ православно-русская литургика, прямо идущая отъ вре- 
менъ апостольскихъ, — это имфетъ свои особыя причины. И. 
видЪть въ Росси только тройку, самоваръ и продавцовъ съ 
лотками, какъ это, напр., видфла имперская Гермавя въ 1914 
году — совсфмъ не незнан!е только. Правда, Ллойдъ Джорджъ. 
темный и необразованный дЪлецъ, и у себя на родинф врядъ. 
ли могупиЙй отличить Оливера Кромвеля оть Оливера Лоджа.. 
Но то, что такой человфкъ дфлается экспертомъ по русскимъ. 
дъламъ въ парламентЪ и пытается рЪфшать судьбы русской 
культуры на вфка — это аначитъ, что Европа не желаетъ, 
а не только не можетъ знать правды о Рос- 
сти. Или вЪфрнЪе, не можетъ потому, что не 
желаетъ. Ложно- лживость Европы по бтношеню къ 
Росси означаеть (согласно вышеприведенному закону обратной 
соотносительности) желане видфть въ русскомъ народ низшую. 
расу „безъ культуры и цивилизащи“. 
ЗдЪсь налицо несомнфнно злостное недоброжелательство 
Европы къ высшему типу духовной жизни и его истокамъ. 
Это худо прикрытая практицизмомъ эмошональность, застав 
ляетъ искать выхода въ признани за собой исключительнаго. 
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вершенно свой для европейцевъ является мысль о томъ, 
что и на этомъ попришф Росся можетъ преусп$вать. Преп. 
_ Сермя Радонежскаго и Кремлевске соборы могла еще про- 
°стить Европа Росси, тЪмъ болЪфе, что кощунственная и мертво- 
холодная ея душа: всегда имфла возможность обратить все это 
въ посмф$яне. Но Сормовсюе паровозы, Николаевск!я верфи, 
ДонецюйЙ бассейнъ, Уралъ, СибирскИ экспрессъ — это было 
совершенно невыносимо! Европа могла ставить дилемму: или 
Оптина пустынь, или Лобачевскй; или Достоевскй, или Мен- 
° делЪевъ; или Стравинск, или физюлогъ Павловъ. Но здфсь 
оказывается и то, и другое! Т. е. оказалось, что въ итогЪ на- 
° прасно Европа отдала душу 6Фсу, ибо вотъ: христаннфйшая 


° страна — и СибирскйЙ экспрессъ. Сонмъ подвижниковъ, свя- 
’° тыхъ — и математикь Чебышевъ; Мусоргскй — и б1ологъ 
Кольцовъ; нашональный фольклоръ, знаменный распфвъ — и 


° закасшйская желфзная дорога; мученичество на Геокъ-Тепе — 
° и хлопковая культура Туркестана! 
® Психологически здЪсь естественно могла возникнуть и воз- 
никла мысль насильственно зафиксировать въ своемъ пред- 
ставлени образъ’ „дикой“ Руси эпохи татарскаго погрома и 
‘первыхъ лЪтъ послф великой смуты 1613 года. Вселфдъ за 
этимъ несомнфнно всталъ и другой проектъ: дЪйствительнаго 
приведен!я Росси въ такое состояне, чтобы издфвательство 
° надъ историческимъ страдальчествомъ Росси имфло подъ со- 
° бой „реальную“ почву. Въ этомъ предпраят!и европейцы ока- 
зались не одни, они нашли себф союзника въ лицЪ своего вто- 
° рого я—россйской либерально-атеистической и револющюнно- 
— сощалистической интеллигенци. А она, хотя и была рус- 
скаго происхождения, но, конечно, съ полнымъ освовашемъ 
: могла повторить слова Иванушки изъ „Бригадира“ Фонвизина: 
— „ГЬло мое родилось въ Росси, но душа принадлежить коронЪ 
французской“... 
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| Подобнаго низкопоклонничества передъ чужимъ не знаетъ ни 
одна изъ истор мровыхъ культуръ. Объяснить его можно 
лишь особыми изъ ряда вонъ выходящими и не повторяющи- 
мися обстоятельствами. Обстоятельства эти — услов!я, при 
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которыхъ произошла европеизашя Росси, предпринятая Пет- 
ромъ Ь равно какъ и самъ фактъ и сама сущность этой евро- З 
пеизаши. „Реформа“ создала что-то подобное инородному — 
тфлу. Русская культура выдФляла людей духовнаго творчества 
и умственнаго труда. Европейская цивилизашя давала продуктъ, 
именуемый интеллигенщей. Между двумя этими „образован!- 
ями“ осмосъ устанавливался съ чрезвычайнымъ трудомъ, и 
вредоносныя деформащши, причиняемыя этимъ раздфльнымъ со- 
пребыванемъ чуждыхъ другъ другу началъ, значительно пере- 
въшивали синтетическую сторону культурно-историческаго про- 
цесса. Люди умственнаго труда, интеллигеншя, образованный 
и полуобразованный слой народа представляли нфчто въ родЪ 
эмульси, а не раствора и тфмъ менфе прочнаго химиче- 
скаго соединеня. Поэтому, при соотвфтствующихъ и благо- 
праятныхь обстоятельствахъ, эмульгированныя и раздробленныя 
частицы интеллигенши ‘легко опять соединялись въ массы со-. 
вершенно не синтезируемыхъ съ народно-нашональнымъ ифлымъ 
образованй. Мало того, вновь собиравшеся островки нера- 
створимыхъ элементовъ на народномъ морЪ съ особенной жад- 
ностью вбирали въ себя все враждебное Росси и выдляли, 
извергали все ей родственное и дружественное, хотя бы оно 
и родилось въ интеллигентской средЪ. „Исторйя русской ин-` 
теллигенщи“ послЪфдняго пер1ода была ни чфмъ инымъ, какъ 
кумуляшей ея противосостоян!я России. 

Моментомъ зарождения „сознательной“ интеллигентской „об- 
щественности“ въ современномъ смыслф надо считать походы. 
1813—14 г.г. (фундаментомъ и опорой была и оставалась, 
конечно, реформа Петра 1). Западничество зарождалось на 
чисто негативной почвЪ, чфмъ всецфло предопредФлялись его 
судьбы, структура и эффективность. Такъ возникъ двулиюй 
декабризмъ, праведный по происхожденю (ибо не слФдуетъ_ 
смЪшивать генезиса съ феноменолог1ей) и ложный по существу *) 

Второй перодъ или, вЪрнфе, вторая формац{я интел- 
лигенц!и отличается тфмъ, что реакшя противъ только-что 
пережитой трагеди (Наполеона) и зрфлище внутреннихъ не-. 
строенй порождаютъ два д1аметрально - противоположныхъ те- 
чен!я: активную общественность и мистицизмъ. Первое те- 


1) Ср. Якушкинъ, Записки, М., 1905 г., цит. у М. О. Гершензона 
„ПП. Я. Чаадаевъ, жизнь и мышлене“, СПБ., 1908 г., стр. 13-14, 
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чене корнями своими связано съ декабризмомъ. Второе по- 
родило мистическое масонство и различные виды фантастиче- 
ской мистики, частью наблюдаемые еще и нынф. Однако, оба 
°течен!я цфликомъ коренились въ западной почвф и до послдней 
капли истекали изъ западныхъ источниковъ. И ни то, ни дру- 
’гое течене не являлось путемъ ни къ православию, ни къ рус- 
скому народу. Общественный активизмъ приводилъ къ ти- 
°пично петровской тенденши навязать народу западныя формы 
идеологи, государственнаго и общественнаго быт!я, использо- 
°вавъ, впрочемъ, для этой цфли его бунтарскя склонности (на- 
_ родный элементаризмт). Мистицизмъ приводилъ либо къ сек- 
_ тантству, либо къ латинству. Оба теченя по отношеню къ 
_Россм являлись деструктивно - нигилистическими, противобор- 
_ствующими силами, т. е. об были абсолютно революшонными, 
несмотря на тезисъ революши — антитезисъ реакши внутри 
своего собственнаго западническаго круга. Отсюда упорное 
°и не несправедливое причислене россШскими радикалами 
_П. Я. Чаадаева къ „своимъ“, несмотря на полное отсутстве 
 формальныхъ идеологическихь поводовъ, которые у автора 
_„Философическихь писемъ“ по всфмъ пунктамъ противор чать 
 трафарету росс!Йской радикальшщины. Это неопровержимо до- 
казываетъ, что сущность западничества, интеллигентщины именно 
и состоитъ въ отрицан!и и игнорирован!и души русскаго народа 
°— Православной Церкви. 


у. 8 


а Взглядъ интеллигенши на Россю можно формулировать 
словами Чаадаева: „Прошедшее Росс!и пусто,... а будущаго для 
_нея вовсе нфтъ, — это пробЪль разумфня“ (будущее оказалось 
_за С. С. С. Р., въ которой есть мфсто чему угодно, вплоть до 
| папистовъ и {езуитовъ, но только не Росси). Съ этими сло- 
вами Чаадаева согласны и интеллигентске „историки“ русской 
интеллигенци, хотя у нея и не можетъ быть Вай истори, 
Гы только своеобразный „спектръ во времени“. Согласенъ съ 

ними и Овсянико-Куликовскй, авторъ „Истории русской интел- 
_ ‚ предпр1ят!я явно безусп$шнаго, даже для силъ, да- 
’леко превосходящихь болЪе, чфмъ скромныя возможности по- 
’пулярнаго профессора. Онъ находить въ глубинф идей Чаадаева 
’эзерно какой-то грустной правды“ (аналогичнымъ образомъ от- 
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носятся къ Ее „умЪренные“ сошалис 
этой „грустной правды“, т. е., что „будущаго у Росси нЪть 
должно естественно привести къ заключенйю, что интеллигенши 
какъ ее понимаеть авторъ, въ качествЪ „образованной и мы 
лящей части общества, созидающей и распространяющей обще 
человфческя и духовныя ифнности“ — Россйя не можеть и е 
должна имфть. А потому не должны въ ней писаться — 
„книги по истори наукъ, философии, техники, искусства, обще- 
ственныхъ движен! и политическихъ парт“. 

Этоть съ внутренней необходимостью вытекающий из ь 
основныхъ предпосылокъ императивъ интеллигеншя неуклонно 
блюла и блюдетъ по сей день. Она не только не пишетъ дф- 
ловыхъ книгъ, но всячески мЪФшала и мфшаеть пишущимъ, — 
теперь съ помощью смертной казни, арестовъ, ссылокъ и выч 
сылокъ. НФкоторое исключене дЪлалось только для „Историй А 
общественныхь движенйЙ“ и „Исторш политическихъ парт“ 
— да и то потому, что подъ этимъ разумФлась, въ сущности, 
истор1я завоевашя и уничтоженя России. 

По указанной причинф въ нашей РодинЪ произошло харак- 
терное разд$лене и борьба между „людьми умственнаго труда“ 
и „интеллигенщей“. Часто такое противоборство и раздфлен!е 
происходили въ душахъ одного и того же челов$ка, напр. А. И 
Герцена, В. С. Соловьева и др. Но въ огромномъ большинств® 
случаевъ раздфлеше было персональнымъ и групповымъ. Стоить 
только сопоставить поэта Пушкина и интеллигента Писарева, 
философа Юркевича и интеллигента Чернышевскаго, поэта 
Фета и интеллигента Добролюбова, мыслителей славянофиловъ 
(А. С. Хомякова, Ю. Самарина, бр. КирЪевскихъ, бр. Аксако- 
выхЪъ) и интеллигента Михайловскаго, ученаго энциклопедиста 
Н. Н. Страхова и интеллигента Лаврова, химика МенделЪева 
и интеллигента Н. Морозова (шлиссельбуржца), историков? 
С. Соловьева и В. Ключевскаго и интеллигента ШЩапова... На- 
конецъ, рядъ замученныхъ, заморенныхъ голодомъ, разстрФлян 
ныхъ и изгнанныхъ ученыхъ, философовъ, поэтовь — и их 
палачей интеллигентовъ-коммунистовъ. Сказанное объясняется 
тфмъ, что россЙская радикальщина (интеллигентщина) межд! 
прочимъ есть перенесенный внутрь страны кордонъ для недо- 
пущен!я подлиннаго просвфщен!я и учено-технической работы, 
который былъ въ свое время воздвигнуть Европой вокру т 
границь Росси. Петръ |, вопреки шаблоннымъ сужденямъ, не 
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чтожилъ его, а перёнесъ внутрь страны. НынЪ онъ усилями 
нтеллигентовъ-коммунистовъ превращенъ въ настоящую стфну 
— (и „стнку“), ради возведен! я которой только и терпятся ими 
‘пресловутые „спецы“. 

°— Что же касается интеллигентовъ до-революоннаго пертюда, 
_ то они пребывали всегда „въ состоянш брожен!я“ и не хотЪли 
_ви при какихъ обстоятельствахъ „обосноваться“ на „прочномъ 
° базисЪ разнообразнаго и плодотворнаго культурнаго труда“, 
° ибо такое „обоснован!е“ они могли бы мыслить только на 
почвЪ Европы. Конструктивную работу въ Росс они сочли 
— бы и считаютъ за худший видъ контръ-револющи и не желаютъ 
° ея; изъ боязни усилен!я того врага (Росси и русскаго народа), 
° который они призваны завоевывать и уничтожать. Такъ наз. 
_ революшюнное или соШалистическое строительство, конечно, 
_ есть лишь внфшне спокойно производимая работа уничтожен!я 
— и распыленя — то, что мы назвали выше элементаризашей. 
°—А „тоска“ интеллигенши до-революшюннаго перода есть эмо- 
— шональное выражен!е невозможности безпрепятственной „работы“ 
_вЪ этомъ направлени. „Проклятые вопросы“ сводились, въ 
сущности, къ сл дующему: „кто виноватъ“, что не дають воз- 
° можности развить до максимума разрушительную дФятельность 
м „что дфлать“, чтобы пр1обрфсти эту свободу разрушения. 
р Злое назначен!е и злое дфло интеллигенши какъ разъ и 
_ состояло въ томъ, чтобы тщательно провфрять и фильтровать 
— все то, что шло кь Россм извнф и производилось изнутри. 
— Въ результатЪ такой цензуры отбрасывалось и недопускалось 
° все имфвшее положительное значенше — во всфхъ сферахъ: 
° оть хозяйства до чистаго искусства, науки, философскаго умо- 
° зрфнйя, и всячески распространялось и внфдрялось все разру- 
° шительное и отрицательное. Подобная функшя была возможна 
_ по той причинЪ, что въ силу историческихъ условй (гл. обра- 
Е зомъ Петровской реформы) въ рукахъ западнической интелли- 
генши оказались техническя орудя просвЪфщеня: устное и 
‘печатное слово. Красное иго интеллигентской цензуры тяго- 
°ТЬло надъ Россей чуть не за сотню лфтъь до того, когда 
° интеллигеншя получила въ свои руки аппаратъ полиши, террора 
и сыска въ государственномъ масштабЪ. Поэтому умъ рус- 
 скаго общества издавна систематически питался извращенными 
_ представлен!ями. Работа интеллигенши сводилась къ тому, 
- чтобы изъ духовной сущности дЪятелей крупнаго масштаба и 
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разносторонняго содержанйя поднести, муссировать то, что мог. 
быть истолковано въ отрицательномъ разрушительномъ смысл$, 
тЪхъ же лиць, въ духовномъ содержанм которыхъ такихъ сто- 
ронъ не оказывалось или оказывалось мало, вовсе замолчать. 
и ошельмовать. Примфры перваго прЁема: Пушкинъ, Гоголь, 
Чаадаевъ. Примфры второго: Фетъ, Аполлонъ Григорьевъ, 
славянофилы, Константинъ Леонтьевъ, Катковъ и др. 
Въ области хозяйственной жизни и внфшней политики на-. 
блюдаемъ аналогичныя явлен1я: община превратилась въ сред- 
ство вторичнаго закрфпощен!я крестьянина, а борьба съ „бур-_ 
жуаз1ей“ и „кулаками“ — въ борьбу съ обогащенемъ народа а 
и его технической цивилизашей. (Считалось, что богатый и 
. 


цивилизованный народъ нельзя будетъ провоцировать на рево- 
лющонный взрывъ, бывший въ глазахъ интеллигенши самоцфлью. 
Въ сферф же внфшней политики — мы находимъ опредфленную | 
`линю послфдовательной государственной измфны и поражен- 
чества. Всякя попытки объяснить это странное и уродливое 
явлен!е до сихъ поръ были неудачны (не говоря уже о созна- 
тельно недобросовфстной лживости и тактическомъ апологе- о 
тизмф). Такая неудача объясняется тЪмъ, что не была усвоена | 
единственно правильная точка зрфн!я на радикальную интелли- 
геншю, какъ на авангардъ и форпостъ запада во враждебной 
ему стихи Росси-Евразии. 

Только при такомъ взглядЪ мы поймемъ, почему говорящий 
о позорф „тепла и довольства родного угла“ въ Росси ин- 
теллигентъ, перефхавъ в Европу, не только оправдываетъ это 
тепло и довольство, но ими же пользуется для обвиненвя 
Росси въ отсталости и некультурности. Послфднее же въ 
большинствф случаевъь было сознательной ложью, разсчитанной 
на незнающее ни Росси, ни Европы легковфре и зловЪрге... 
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Росс йске револющюнеры, какъ ренегаты, съ одной сто- 
роны, и какъ тайно воююще во враждебномъ лагерЪ (т. е. въ. 
Росси), съ другой, подлежатъ безконечно болфе низкой квали- 
фикаши, чфмъ иностранные „противостоятели“ Росси. За- 
падно-европейск!я учен1я, побывавъ въ рукахъ россйскихъ ра- 
дикаловъ, изъ стройной и нерЪфдко въ научно-хозяйственномъ 
смысл очаровательной, хотя и нечестивой системности вырож- 
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даются въ безсмысленный или злосмысленный наборъ квази- 
научныхъ фразъ, аморальность которыхъ соперничаетъ съ не- 
логичностью и ненаучностью; закономфрная-же ложно-лживость, 
имфющая въ Европ свое, ‘такъ сказать, достаточное основаше, 
здЪсь превращается въ специфическую, до крайности безоб- 
разную во всфхъ отношеняхъ ложь, навфтъь и сквернослове 
(копролалйюо), каковому въ особенности принадлежитъ почти 
весь безъ исключен!я агитащонно-популярный печатно-словес- 
ный мусоръ интеллигенщи. 

Револющонная интеллигенщя приписываетъ своимъ против- 
никамъ и всему ею ненавидимому свои же собственныя свой- 
ства и дЪян!я, не находя — что, конечно, совершенно спра- 
ведливо — ничего худшаго для ихъ опороченя. Но этимъ 
она доказываетъ, что д-йствительно и сознательно служить 
злу, такъ какъ сама же это зло въ другихъ порицаетъ и осуж-` 
даетъь. Можно сказать, что вся система оклеветан!я религии, 
семьи, государства, культуры вообще и нащюнально -православ- 
ной Росси въ особенности—утверждалась у револющонеровъ на 


’ сознательномъ приписывани этимъ объектамъ ненависти сво- 


ихЪъ же свойствъ. Примфры приводить было бы утомительно. 
Для этого стоитъ только прочесть любое „красное“ произведен!е; 
— стоитъ только указать на порицан!е смертной казни тфми, 
кто массовое убйство ввели въ систему и практикуютъ въ раз- 
мЪрахъ, соверщенно въ мровой исторш небывалыхъ '). 

Все это значитъ, что они знаютъ разницу между доб- 
ромъ и зломъ и сознательно служили и служатъ послфднему, 
какъ злу; всЪ, начиная отъ рядового нигилиста на послфднихъ 
роляхъ, и вплоть до тузовъ револющи, состоящихъ или состо- 
явшихъ на службЪ („принцищально“, конечно) у генеральныхъ 
штабовъ „дружественныхъ державъ“. 

И конечно, ложь и клевета функшонально связаны съ на- 
сильственными методами борьбы, съ одной стороны, психоло- 
гически подготовляя ихъ, а съ другой, являясь ихъ видоизм$- 
ненемъ. Ложь есть видъ насилия. 


10 


Борьба европейски-интеллигентскаго ре- 
волюц!онно-соц!1алистическаго элементариз- 


1) Практика 1езуитовъ совершенно ничтожна сравнительно съ размЗрами 
реальныхь злод$ян, чинимыхъ росс!Иской сошалистической мафией. 
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въ конечномъ счетЪ можеть быть сведена сущность револющи 

Въ чемъ же основной смыслъ духовныхъ процессовъ, про- 
текавшихъ и протекающихъ въ новой Европ? 

Утрата внутренняго смысла, разсредоточиваше, т. е. отрывъ 
оть того, что обосновываетъ культуру (въ послфдней ин-_ 
станщи утрата религи и религ1ознаго духа), — приводить къ 
угасанйо, вырожденшю и перерожденйо морали, права и эсте-о 
тики. Вм$стЪ съ этимъ терпитъ внутреннее (и часто вн-шнее) 
повреждеше и основной узелъ этихъ функшй духа — философ- а 
ское умозрне, метафизика. Мораль превращается въ специ- о 
фическЙ морализмъ  (автономно-гетерономный), въ своей от 
чужденности легко дфлаюцийся утилитарно прикладнымъ по 
‚духу и формально-догматическимъ по содержанйо. Этимъ онъ 
превращается въ систему общественно-условнаго лицем$рйя — 
т. е. обмана и лжи. То же самое происходить съ правомъ и 
съ государствомъ, вырождающимися въ юридизмъ (догматиче- 
ская школа) и въ поотивостояний ему, но вполнф съ нимъ свя- 
занный экономизмъ (сошалистическое, револющонное „право- о 
сознан!е“); также — въ этатизмъ (государствопоклонничество) : 
и анархю (человфкопоклонничество). Для вефхъ этихъ соотно- 
сительныхъ паръ типичнымъ является духъ деспотическаго са-. 
мовласт!я и вещно-родового (а не лично-индивидуальнаго) от- 
ношеня къ человЪку. 

Но есть одно гранд!озное явлене мровой истори и сре- 
доточе истори Европы, гдф импер1алистическая разсредото- 
ченность и цивилизованный утопизмъ до конца составляють 
весь структурный типъ. Мы говоримъ о римскомъ католицизм$, 
о латинствЪ. То, что онъ выросъ изъ основного въ человЪ КЗ, 4 
изъ религии, дЪлаетъ его не только типомъ, но основной идеей 
всякаго импер!ализма и утопизма. Вся исторйя Европы : 
есть одинъ почти сплошной рядъ варйашй на латинство, какъ. 
въ прямомъ смыслЪ, такъ и въ переносномъ. Примитивъ, ко-_ 
нечно, былъ, но онъ оказался заглушеннымъ и врядъ ли въ. 
наше время можно указать на каке бы то ни было его признаки. : 

Трагизмь м!ровой исторш, трагизмъ безысходный, чре-_ 
ватый эсхатолоей, состоить въ томъ, что наши примитива о 
(Аз1я, Востокъ, Африка, тропическая и южная Америка, Оке- 
ан!я) не оплодотворены Словомъ, пребывая въ натуральномъ | 
варварств$, а наши, принявция христанство, мало примитивны | 
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или вовсе не примитивны, вслфдств!е чего извратили принятое 
_христанство и сами стали жертвой этого изврашев!я. По- 
_ этому латинство и стало символомъ Европы. 
°— Совершенно особое положен!е занимаетъ Россия - Евраз!я. 
Въ ней примитивъ, оплодотворенный Словомъ, являетъ завязь 
° того, что можно назвать первокультурой, не-импер!алистиче- 
°скимъ великодержавемъ, свободной отъ утопизма экспансей. 
_Но по этой же причинЪ Евраз во всемъ противоположно и 
° до конца, радикально и абсолютно враждебно, не на жизнь, а 
на смерть, — латинство. Римск католицизмъ, латинство, есть 
выполнен!е до конца, сознательное выполнен!е импер!алисти- 
— ческаго сощальнаго утопизма. Трагежя этого утопизма въ томъ, 
что онъ достижимъ; а во времени достигнутый идеалъ тфмъ 
_ самымъ внутренно обезцфненъ. Латинство противорфчиво со- 
вмфщаеть въ себЪф тезисъ и антитезисъ европеизма, являясь 
° его общей формулой, основой и завершешемъ. На первомъ 
_ план стоить до конца проведенная разсредоточенность при 
_ максимальномъ расширени. Послфднее приводитъ къ тому, что 
° въ латинствЪ, такъ же какъ въ сошализмЪ, идеологя и тактика 
° имманентны другъ другу: идеолог!я служитъ тактикой, а тактика 
°— идеологей (такъ же какъ и во всякомъ импер1ализм$). Несо- 
° мн$нно, что латинск прозелитизмъ совершенно того же типа, 
— что и прозелитизмь сошалистическй. ЗдЪфсь условная ложь 
_ превратилась въ существо дЪла и отъ него отвлеченною быть 
_ не можетъ. Опять таки то же мы наблюдаемъ въ импер!ализм$. 
— Когда французы говорятъ о побфдЪ права и справедливости, то 
° это значитъ, что они отняли у Германи колон; и когда Ан- 
— глмя говорить о томъ, что она спасла цивилизацио, то это 
значитъ, что въ ея финансахъ наступило улучшеше. Но этого 
мало; хуже всего то, что права и справедливости дЪйствительно 
_ не могуть себф представить иначе, какъ въ видф отнят!я другъ 
°у друга территорй взаимнаго отягощен!я контрибушями. 
Точно также и латинство, когда оно утверждаетъ, что его 
° задаше проповфдь христанства въ Росси (какъь это сказалъ 
_въ 1921 году кардиналъ Дальбергъ), то это значитъ, что ему 
необходимо привести въ подданство интернашональному мо- 
_нарху Европы, папф римскому, яко-бы бунтующихъь противъ 
° него „схизматиковъ“. Мало того: латинство не можеть себЪ 
_ иначе и представить христанство, какъ въ видЪф подданства 
° папЪ, а схизму иначе, какъ въ видЪ экстерриторальности по 
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отношеню къ нему. По этому плану построено все въ Ёвроп$, 
какъ латинской, такъ и атеистической. 

Эта сущность револющи (борьба элементаризма съ прими- 
тивомъ) вскрылась лишь сравнительно недавно (въ 1921 году). 
— именно тогда, когда по мнфн!ю близорукихъ умовъ „съ от- 
казомъ отъ коммунистическихъ и сощалистическихъ принциповъ“ | 
будто бы кончилась революшя и наступило мирное строитель- о 
ство. Въ дфйствительности же револющя только теперь и на- | 
чалась по настоящему. Остановка наступлевя на „фронт. 
политико - экономическомъ“ и необычайное его усилеше на 
„фронтЪ идеологическомъ“ есть лишь перемФна тактики (новое 
„углублене револющи“). Цфль все та же: — уничтожене 
России. 

Сошалисты - безбожники такъ много лгали и лгутъ, что 
сами повфрили на время въ свою ложь. Имъ дЪйствительно 
показалось, будто ихъ „теорйя“ базиса и надстройки вЪрна; 
будто достаточно разрушить „базисъ“ ‘(устранить „помфщика“ 
И „капиталиста“ — конечно, только русскихъ), чтобы свалить 
„надстройку“, — изгнать изъ души народа память о Богф, за- 
ставить забыть его свои пЬсни, преданйя, думы и бытъ, во- 
обще — убить и обезплодить тотъ примитивъ, изъ котораго 
растетъ и развивается все подлинно цфнное и за счетъ кото- 
раго существуетъ самъ сошализмъ, паразитируя на немъ. Душа 
народа казалась имъ подобной сейфу, который стоитъ взломать, 
разрушивъ государство и экономику, подъ видомъ „буржуази“ 
уничтожить все дЪятельное и продуктивное, чтобы забрать 
всЪ находяцияся тамъ сокровища. 

Сейфы были вскрыты, и содержимое было предложено 
всфхъ сортовъ европейцамъ. Но оказалось, что народной души 
въ нихъ нФть и что эта душа есть неосязаемое, а главное, — 
вопреки Фейербаху — несъфдобное, не подлежащее выдачЪ 
или невыдачф „по категор!ямъ“. Когда эта (очевидная, впро- 
чемъ) истина была усвоена „правящими“ кругами, тогда было 
р$шено, не мЪняя „теор“, по прежнему лживой, перевести 
войну тоже въ сферу невфсомаго и несъфдобнаго. — Началась 
подлинная револющя и подлинное обнаружеше дЪйствя суще- 
ства европеизма — сощалистическаго токсина. 

Однако, и здфсь интеллигентскЙ сощализмъ, и въ еще 
большей степени, чфмъ въ экономикф, вынужденъ былъ огра- 
ничиться „отрицательнымъ“ творчествомъ. Но въ области 
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„невЪсомаго“ и „несъфдобнаго“ оказалась совершенно невоз- 
можною мистификашя видимостью. Для массы неспешалистовъ 
различныя сочетав!я частью элементарныхъ, частью вовсе без- 
смысленныхъ фразъ и иностранныхъ терминовъ изъ всевоз- 
можныхъ „передовыхъ“ книжекъ преимущественно конца Х\/Ш 
и середивы Х!Х в.в. (главнымъ образомъ по французскимъ 
„просвЪтителямъ“, да по Рубакину съ Малининымъ и Бурени- 
нымЪ, съ прибавкой Маркса, Михайловскаго и Дарвина, кото- 
рыхъ не столько читали, сколько почитали ')—были непонятны. 
А для соШшалистовъ — не нужны. Впрочемъ, не нужны они 
были въ разной мфрЪ и тфмЪъ и другимъ. - 


Для сошалистической власти выходъ оставался одинъ: 
физически уничтожать нужное и цфнное, дабы устранить его 
естественную и всегда побфдную конкурреншю съ ненужнымъ 
и не имфющимъ ифнности сошалистическимъ мусоромъ. Нача- 
лось съ гонен!я на церковь, на философю, литературу, а съ 
‘ними и на все, что относится къ сферЪ вЪдЪн!я „наукъ о духЪ“. 
И лишь посл того, какъ стали умучиваться православные 
священнослужители, изгоняться и ссылаться ученые и писатели, 
истребляться ихъ книги, — выяснился окончательно смыслъ 
планомфрныхъ, уже въ первой половинЪ ХХ вЪка начавшихся 
аттакъ на государственно-правовую твердыню, ненавидимую 
интеллигентами именно за то, что она охраняла культуру духа 
оть уголовно-бунтарскаго элементаризма и революшонизма. 


Революшя есть грандюзный опытъ зла въ формЪ духо- 
угашеня. Однако, для того, чтобы это сознан!е превратилось 
въ дЪйственное преодолЪы!е зла, необходимо войти въ самыя 
глубины лаборатор!и зла, нащупать всф его развЪтвлен!я, а 
главное исходныя мЪста. Тмъ болФе, что злоба въ револющи, 
замфнившая разумъ хитростью, пытается двоиться вЪ глазахъ 
противниковъ. Она пытается перенести ихъ активное воздЪй- 
стые на яркую, бросающуюся въ глаза видимость и сохранить 
въ неприкосновенности ея тайные истоки. 


Къ такимъ сокровеннымъ сторонамъ революши надо от- 
нести общенигилистическую идеолог!ю 60-хъ годовъ (отчасти 
_БЪлинскаго и Огарева, главнымъ образомъ, Писарева, Добро- 
любова и Чернышевскаго вмфстЪ съ Ай штогез), а также „на- 


1) Типиченъ въ этомъ смыслЪ пресловутый „марксисть“ Дебагорй- 
Мокревичъ, никогда не читавшй Маркса и не знакомый съ нимъ. 
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н|ями, какъ-то: Михайловскаго, Лаврова, Протопопова и „марк- 


систовъ“ 90-хъ годовъ — Плеханова, Аксельрода, Ленина, — 


Богданова и т. д. (Послфдые два вмфстф съ Бухаринымъ и 
Преображенскимъ (с.-д.), Черновымъ и Ивановымъ-Разумни- 
комъ (с.-р.) представляютъ тЪ уродливыя помфси народничества 


съ марксизмомъ, которыя и дали различныхъ оттфнковъ боль- 


шевиковъ и полубольшевиковъ). И если мы примемъ во вни- 
ман!е, что весь этотъ комплотъ вышелъ идеологически изъ За- 
пада, представляя какъ бы его провиншальное повтореше, то 
возглавить его придется наиболфе замфтными и бросающимися 


въ глаза представителями западничества, — П. Я. Чаадаевымъ 
(1794—1856) и В. Печеринымъ (1807—1885), несмотря на то, 


что высота культурнаго уровня, талантливость, а у Чаадаева 


и персональная противо-револющюонность, дЪлаетъ ихъ въ нЪ- 
которомъ смыслф антиподами вышепоименованныхъ лжеучителей 
револющи. Въ ЧаадаевЪ$ и ПечеринЪ ярко сказался тотъ анти» 
руссизмъ, который такъ или иначе всегда звучалъ какъ лейтъ- 
мотивъ револющюонно-соШалистическаго западничества. А то 
обстоятельство, что оба они (Чаадаевъ и Печеринъ) были ор- 


ганическими латинянами, раскрываетъ неожиданныя перспективы ы 


какъ въ феноменолог!и, такъ и въ генезисЪ РОН за- 
падническихъ и анти-русскихъ идей‘). 
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Революшя 1917 года?) идеологически не только не дала 


ничего боле новаго и остраго, но во многомъ сдЪлала шагъ — 


назадъ, вступивъ въ сдфлку съ противоборствующими течен!- 
ями. БолЪфе подробное и глубокое изучеше „нигилистовъ“ и 
„народниковъ“ приводить къ окончательному выводу, что кро- 


1) Судьба развивавшихся П. Я. Чаадаевымь истор!ософскихь идей яв- 


ляется доказательной иллюстрашей кь вышеупомянутому процессу самоочи- 
щен!я и самоконцентращи револющонно-западнической идеологи. Ибо изъ 
всего сложнаго и часто ген!альнаго контекста идей П. Я. Чаадаева традишя 


усвоила лишь элементарно-отрицательный моментъ, отбросивъ все конструк-_ 


тивно-положительное и иЁнное. 


2) Легенда о двухъ револющяхь, февральской и октябрьской, изъ кото- 


рыхъ вторая будто бы противорЪчить первой, — типичный овринеь ложно- — 


лживаго элементаризма. 
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вый обскурантизмъ, какимъ явилась революшя 1917 года, 
° есть точное выполнеше и проведене въ жизнь уже упомянутой 
Е идеологи, какъ въ главномъ, такъ и въ подробностяхъ. „ДЪти“ 
А восовьстно выполнили все то, что задумали и обосновали 
„аЪды“ и „отцы“. 
Русск сев примитивъ опредфленъ и вызванъ къ 
°— быт только въ православи и черезъ православ!е; равно какъ 
°— и само правослаые находить въ русскомъ примитивЪ свою 
’° среду и субстратъ, обнаруживаюцие его какь Великое 
°—  Правослаые (въ противоположность „малому“ православ!о сла- 
вянскихЪъ странъ, а тфмъ боле современныхъ грековъ). По 
полной и точной аналоги съ Древнимъ Израилемъ можеть 
быть названъ русск народъ „Новымъ Израилемъ“. Не по- 
тому, чтобы онъ былъ всегда на высот своего назначенйя; 
звавше „Богоносца“ вовсе не признакь совершенства. НЪтъ, 
— оба Израиля характеризуются именно тфмъ, что внф вЪры, 
`внЪ Бога они перестаютъ какъ бы существовать и превраща- 
ются въ свои противоположности, падая ниже всякаго другого 
народа. Этимъ и объясняется то, что если Древый и Новый 
Израиль дали образы высочайшей святости, то они же пока- 
зали мру и позоръ предфльнаго паден!я. Любой изъ прочихъ 
„великихъ“ народовъ — англичанинъ-ли, н-мецъ-ли, французъ-ли 
и Т. д. — забывъ Бога, не только не теряетъ своихъ нацю- 
нальныхъ особенностей, но даже какъ-будто начинаетъ выра- 
жать ихъ съ особенной яркостью. (Характерно, что талантли- 
вый выразитель реакшонно-европейскихъ течен!й нашего вре- 
мени О. Шпенглеръ во всфхъ своихъ произведен!яхъ отреко- 
мендовалъ себя безрелигюзнымъ и опредЪленно нехристанскимъ 
_ мыслителемъ). Но безбожники евреи или руссше превраща- 
ются въ безликую, аморфную массу, „подобную слюнЪ или 
каплямъ, падающимъ изъ сосуда“. 
Конечно и до Петра, истиннаго основоположника росс!й- 
ской револющюнности, образы падевя въ изобили испешряли 
землю русскую, и часто, очень часто осквернялъ ее невыносимый 
духовный смрадъ. Но все же это признавалось недолжнымъ, 
беззаконнымъ, безобраземъ, грфхомъ. Лишь Петръ 1-Й авто- 
ритетомъ власти, права, государства утвердилъ вульгарную 
противоцерковную политику, лишь въ немъ зло церкве-порабо- 
щен!я, извращен!я и унижен!я духовной жизни и быта олице- 
творилось съ тЬмъ, чтобы черезъ два столЪтйя повториться и 


‘К. 
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проявиться въ предфльной степени въ видЪ сощалистическ 
каторги). 

Средоточе личности и дла Петрова — его церковная 
политика. Полтава не должна заслонять отъ насъ уничтожен!я 
патр!аршества, похода ‘на монастыри и „всешутфйшаго собора“. 
И если мы восхищаемся государственно - хозяйственными до- 
стиженями Петра и его „гражданскими преобразовашями“, то 
не забудемъ, что либералы и сощшалисты — истинные птенцы 
гнЪзда Петрова (сошализмъ есть царство самодовл$ющей бю- 
рократ!!) — привели русск духъ и тфло въ то состояше 6%с- — 
новатой немощи, при которой оть европейской Россш, имьъ = 
созданной, отдЪлена чуть ли не половина, а дфтище Петрово— 
Петербургъ пришелъ въ такое состояше, которое иначе, какъ 
„ленинградскимъ“ и охарактеризовать трудно. 


Смыслъ европеизаши, проведенной Петромъ, состоялъ въ 
замфщени русскаго народваго примитивнаго великодержавя 
европейско - россйскимъ интернашональнымъ имперйализмомъ. 
Монарх!я Петра есть фактически отречеше отъ идеи древняго 
царскаго благочест!я съ замЪной его идеолотей просвЪфщеннаго 
„абсолютизма“. Протестантизмъ и вольтер1анство — вотъ что 
принесла собой импер!я. Но такъ какъ имперйя держаться безъ 
великодержавнаго базиса не могла, а основой россйскаго ве- 
ликодержавя была и оставалась православная религюзность — 
то протестанско-вольтер!анской имперм пришлось прибЪгнуть 
къ искусственной и часто лицемфрной формЪ синодальнаго 
управления. Въ послфдней самымъ противоестественнымъ обра- 
зомъ сочетается просвЪфщенный „абсолютизмъ“ съ цезаре-па- 
пизмомъ. (Царство было активно глубоко благочестивымъ, и 
только въ потенши носило въ себф возможность нечестйя; 
импералистическй цезаре-папизмъ активно былъ нечестивымъ 
и лишь въ потенши заключалъ въ себ возможность благоче- 
ст!я). Церковь съ перюда импер1ализаши Державы Россской 
подвергается гнету и коверкающимъ вмяшямъ со стороны 


1) Основанный Петромъ Петербургь былъ и оставался, въ этомъ смысл, 
цитаделью револющи — какъ коронованной и титулованной, такъ и нигили- 
стической („разночинцы“). Перенесеше револющюнной столицы изъ Петер- 
бурга въ Москву надо понимать, какъ, съ одной стороны, политико -идеоло- 
гическое нападеше Запада на древнюю твердыню Росси, а съ другой — 
какъ символизироваше того, что Петербургь свою роль въ дЪл революцщ- 
онной деформаши Росфи уже сыгралъ. 
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кой власти и испытываеть на себЪ лишь больныя стороны 
ь абсолютизма (самодержав!я), такъ и либерализма ‘). Съ 
 Петромъ въ Россшо пришло прогрессивно-цивилизаторское и 
 элементаризашюнное начало въ качествЪ идеологи. 

Итакъ, идеологически арсеналъ революши былъ собранъ 
значительно раньше, чфмъ сложилась удобная для примЪневшя 
_ его на дЬлЪ историческая обстановка. ПослЪднюю россйске ре- 
’волюшюнеры и радикалы уже со времеви Печерина представляли 
съ главнымъ образомъ въ видЪ внЪшняго разгрома Росси. 
и—> же во внимане, что сама революшя въ ея основЪ и 
деншяхъ есть полное отрицаше Росси, полное заграждеше, 
в `загрязнене и изсушеше источниковъ ея быт!я, придется приз- 
°нать, что военно - политическое пораженчество, истинно-поль- 
— ск патрютизмъ Герцена, Бакунина и народовольцевъ, японо- 
 фильство радикальной интеллигенши въ 1904 году, и германо- 
фильство Ленина — не только тактическ пр1емъ, а — сама 
|: ль, одинъ изъ глубинныхъ и существенных смысловъ рево- 
 лющши, какъ борьбы европеизма съ оплотомъ православйя. 
_ Острота борьбы усугубляется еще тЪфмъ, что, основываясь на 
равославш, Росс1я органически великодержавна въ смыслЪ, 
ичего общаго съ революцщюнно-хищническимъ, западно-евро- 
 пейскимъ импер1ализмомъ не имфющемъ. ВслЪдстые этого ев- 
’ропеизашя Росс!и, которая можеть происходить въ формахъ 
_ только революшюнныхъ, есть въ то же время и сведев!е ея 
къ величинЪ болЪе ничтожной, чфмъ любой самый крошечный 
‘изъ лимитрофовъ. 
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Ложь, лежащая въ основЪ интеллигентскаго нигилизма 
 растлЪваетъ душу и лишаетъ возможности принимать въ себя 
объективный м!ръ, расти и развиваться. Интеллигентъ-ради- 
калъ въ томъ или иномъ смыслЪ всегда растлФнная душа и 
`‘недоросль. Матерталистическ прагматизмъ сообщаеть ему 
отт5нокъ скуки, обывательщины (безъ привлекательныхъ, од- 
вако, сторонъ здороваго мЪшанства), пошлости, а лживый 
утопизмъ, соединенный съ неспособностью къ объективному 


1) На практикЬ для быт! я церкви оказалось бы, конечно, боле благо- 


_ праятнымь формально-либеральное правительство, вовсе не обращающее вни- 
мая на церковь, чЬмъ обращавшее такь, какъ это дЪлалось. 
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рованю и обезкровливанйо живой отв 
своего рода идеологическЙ вампиризмъ, — нелфпая горячечна 
романтика головы при холодномъ, бездушномъ, жестокомъ и 
себялюбивомъ сердиЪ“). Естественно, что у т" 
радикала наблюдается полная неспособность къ плодотворному, 
практическому или умственному труду. О духовномъ же окор-. 
млени окружающихъ не можеть быть и рфчи. Окружающихъь 
съ ихъ потребностями такой субъектъ не видитъ, а видить 
лишь прописи, да театральныя декоращи. Особенно это ка- 
сается отношен!Й интеллигента къ русскому крестьянину, ко- 
тораго съ его подлинной прозой и поэзей онъ не замфчалъ, да 
и не хотЪлъ замфчать, а вмфсто этого самовлюбленно видЪлъ. 
плохую имъ же сочиненную агитащонную олеограф!о съ нама- 
леванными на ней „пейзанами“. То же самое случилось и съ 
рабочими, гдф это заблуждене поддерживалось безвкусною. 
романтикою европейскихъ сощальныхъ утошй ХХ и ХХ в. > 
включая сюда и „научный“ якобы сошализмъ Маркса съ его 
эпигонами ° ). о 
Въ этомъ пункт мы видимъ второй истокъ _руссоборче- 
ства сощалистической интеллигенши (помимо православ!я ре 
главной и центральной причины). ДЪло въ томъ, что, не- 
смотря на застилавшую глаза сошалистовъ толстую пелену 
самообольщен!я и самоизвращен!я, въ нихъ не могло не жить 
глухое сознане подлинной правды. Радикалы не могли не 
сознавать, что ихъ „пейзане“ и „увр1еры“ мало или ничего об- 
щаго не имфютъ съ подлиннымъ мужикомъ и рабочимъ, а хотять, 
и добиваются многаго такого, что несовмфстимо съ ифлями 
радикальщины. Е | 
Интеллигеншя морализировала, что часто носило при всей 


] 
Ч 
ы 
резонерской серьезности почти комическй характеръ. Это мо- 

ы Е 


1) „Любить общечелов$ка — значить презирать, а то, пожалуй, и нена- 
видфть стоящаго подлф настоящаго человфка“ (Достоевскй). 


2) Марксизмъ не наученъ не только потому, что онъ оставляеть опи- 
сательную точку зря, свойственную „точной наук“, ради нормативной, но 
и потому, что онъ см шиваетьъ ихъ, что абсолютно недопустимо. См$- 
шен!е это происходить въ формф гипостазирован!я должнаго въ сущее: мапр., 
трудовая цфнность, представляющая собою ничто иное, какъ требоваше до 
наго, выставляется и толкуется какъь сущее. Поэтому марксизмъ ложенъ 
лживъ одновременно. 
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„Неправда“ же, о которой здЪфсь идетъ рЪчь, не только не 

° предназначалась къ устраненю, но наоборотъ, привфтствова- 

° лась, какъ мина, съ помощью которой все здане русской куль- 
‘туры и русской государственности могло быть взорвано и 
и развфяно въ прахъ — вмфстф съ народомъ, его создавшимъ. 
Литературные примфры, подтверждающие справедливость ска- 
заннаго, имфются въ такомъ изобилии, что, дабы избЪжать опас- 
ности потонуть въ нихъ, приведемъ наиболфе ярке и въ то же 
время менфе извфстные. | 

Начнемъ съ Н. Добролюбова. Для него русская мысль 

„предметт, достойный изучен!я, нечего сказать“ (какъ для Ле- 
_вицкаго въ романф Чернышевскаго „Прологъ пролога“). По 
поводу эпохи реформъ императора Александра Й онъ пишетъ: 
„У насъ другая задача, другая идея“... „Намъ слФдуетъ груп- 
пировать факты русской жизни... надо вызывать читателей на 
вниман!е къ тому, что ихъ окружаетъ, надо колоть глаза вся- 
кими мерзостями, преслЪфдовать, мучить, не давать отдыху, — 
до того, чтобы противно стало читателю все это богатство 
грязи, чтобы онъ, задфтый за живое, вскочилъ и съ азартомъ 
вымолвилъ: „да что-же, дескать, это за каторга! лучше про- 
падай моя душонка, а жить въ этомъ омутф не хочу больше“, 
(Изъ переписки Добролюбова съ С. Т. Славутинскимъ, Письмо 
ХХ, 1860 г., Петербургъ, цит. въ сборник „Огни“, кн. |, 
1916, стр. 66—68). 

„Вы совершенно напрасно разстраиваетесь тфмъ, что слф- 
_дуетъ считать „отраднымъ явлешемъ“. Что мальчикъ удавился 
о — это, по моему, очень хорошо; скверно то, что друме не 
_ давятся... Воть что скверно! А то — удавился| велика важ- 
_— ность! Неужели васъ это изумило и озадачило? Неужели вы 
предполагали, что наши гимназ!и неспособны привести къ удав- 
леншю человфка, мало-мальски привыкшаго къ другой атмо- 
сферЪ, нежели въ какой мы вс возросли и воспитывались?. 
И неужели вы жалфете этого болгара, предполагая, что онъ 
могь ждать себф какого нибудь добра въ землЪф русской? 
Нужно было пожалФть его, нужно было волноваться и возму- 
щаться въ то время, когда онъ вступилъ на русскую почву, 
когда онъ поступилъ въ гимназно. А теперь надо радоваться!“ 


(Письмо ХХ, 1860 г. Петербургъ. №., стр. 62). 
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„Вы напрасно думаете“, (Добролюбовъ правилъ статы 
Славутинскаго для „Современника“), „что я не понялъ вашей | 
мысли, я понялъ ее имено такъ, какъ вы объясняете, и именно 
съ этой точки зря смотрЪлъ на все обозрфше. А въ обо- 
зрЪни вышло вотъ что: вездф говорится о реформахъ и улуч- 
шен1яхъ, затфваемыхъ или производимыхъ правительствомъ, 
нигдф не говорится (да и нельзя) о мерзостяхъ по этой части. 
А во вступлен!и говорится о пробуждении и пр. общества; зна- 
читъ, правительство идетъ въ уровень съ общественнымъ со- 
знашемъ. Выходить къ читателямъ воззван!е въ такомъ родЪ: 
„Вы хотите новаго, лучшаго, вы серьезно вникаете въ неудоб- 
ства стараго порядка; ваши стремлен!я удовлетворяются. Пр-во 
заботится объ улучшенми и перемфнахъ по всфмъ частямъ. А 
затфмъ, если остаются еще мерзости, то нельзя же все пере- 
дЪлать вдругъ, нельзя, чтобы все было хорошо въ переход- 
ное время“. Значитъ: — спите, — совсфмъ противное тому, 
что вы хотфли. Воть почему я не только вступлеше выкинулъ, 
но даже изъ середины выбросилъ три-четыре фразы о св$т- 
лыхЪ надеждахъ и преобразовательной дЪятельности пр-ва“... 


(Письмо ХХУ\У, 1860, Петербургъ, ПУ. стр. 71). 


ЗаЪсь очень хорошо вскрыты мотивы и дфйстве револю- 
шонной цензуры. Она опредФлялась, какъ это видно, неприми- 


римой войной, объявленной прогрессивному реформизму, войной, 


которая тЪмъ боле ожесточалась, чЪмъ больше казалось, что 
правительство шло въ уровень съ запросами момента и удо- 
влетворяло потребностямъ народа и государства, приговорен- 


наго радикалами къ смерти во что-бы то ни стало ') „...я 


вымараю самъ всякое восхваленше изъ нынфшняго обозрЪнй, 
а въ сл-дующихъь вы и сами, конечно, не станете надъ ними 
трудиться. Повфрьте, — не стоитъ. Гораздо лучше будетъ 
группировать вопнонШе факты такъ, чтобы изъ одного сопо- 
ставлен1я ихъ видно было, въ чемъ дфло“. (Письмо ХХХ, 
апрфль 1860 г. Петербургь 159. стр. 77). Настойчиво про- 
водимая въ цитированномъ матералЪ политика „дразнен!я 
общественной воли“, для которой ифлью было полное разру- 
шен!е, совершенно смутно и притомъ отрицательно, въ сущности 
фиктивно понимаемыми чертами „новаго строя“ сосредотачи- 
вается и сгущается въ идеологи „парти чернаго перед$ла“ 


1) Ср. письмо ХХХ. 


194 


| 
` 
| 


В на 15-16 позже датъ приведенной с Эта парт!я 
мЪетъ огромное значен!е въ „истори“ россской радикаль- 
шины, такъ какъ въ ней сгустились и выкристализовались 
вигилистическя течен!я, главными источниками которыхъ были 
`Добролюбовъ и Чернышевскй. Изъ нея же идеологически 
вышель корифей русской революцщи Н. К. Михайловск, пре- 
 парировавши впослфдстви названную идеолог „подъ науку“. 
 `Наконець, путемъ почкован!я и дфленя изъ названной парти 
‘образовались различныя породы народниковъ и марксистовъ. 


‚(Стефановичь, Плехановъ, Аксельролъ, — бывше чернопере- 
`дЪльць). 

=. „ЦЁлями парт! и, — говоритъ А. Тунъ, (авторитетный исто- 
`рикъ парти с-р.) — они... признавали цЪли анархическаго 


`‘сошализма. Аграрная революшя являлась въ ихъ глазахъ лишь 
 минимумомъ въ сравнени со всфмъ переворотомъ; но она 
могла служить подготовительнымъ шагомъ. Но даже и здЪсь 
необходимо было считаться съ предубЪжден!ями (31с) массы. 
Необходимо было исходить изъ требован!Й самого народа, ка- 
_ковы: увеличене земельныхъ надЪфловъ, уменьшен!е податного 
бремени, организашя земельнаго кредита, расширен!е кресть- 
`янскаго самоуправлен!я, защита отъ административнаго произ- 
 вола, и затфмъ постепенно расширять ихъ. Но эти тре- 
бован!я ни въ коемъ случа не слЪдовало 
разсматривать, какъ цЪли, они могли слу- 
жить лишь какъ предлогъ для агитац!и. 
у бо если бы так!я палл1ативныя м%фры 
были осуществлены, то он послужили бы 
только для укрЪплен!я существующей 
ненавистной системы. (А. Тунъ. „Истор!я револю- 
Шоннаго движен!я въ Росси“. Перев. съ нЪм. подъ ред. и съ 
` прим. Л. Э. Шишко, стр. 248-249). 

Основная противоположность между интересами рево- 
щи и народа выступаетъ въ приведенномъ отрывкЪ съ по- 
давляющей несомнфнностью и огненно-яркой очевидностью. 
"Перечислены съ какимъ то ясновидящимъ чутьемъ дЪйстви- 
ельно насущныя потребности русскаго народа, удовлетворене 
которыхь должно быть цфлью всякаго подлиннаго народнаго 
‘движешя и выдвинутаго имъ правительства. И вотъ эти 
потребности и нужды перечислены для того, 


= 
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законный инстинктъ жизни признать сре 
ствомъ, подлежащимъ использован!ю въ ц} 
ляхЪъ В носителя этого ив 
стинкта. Е 


ПримФчательно и то, что правительственная система, д: 
въ случа осуществлев1я всфхъ народныхъ нуждъ, признае 
все же „ненавистной“. Значитъ, и ненавидима она вовсе 
за то, что народныхъ требовав!йй не осуществляетъ, или осу 
ществляетъ ихъ плохо. Пониман!е револющи, какъ самоцфли 
и народа, какъ средства, какъ „пушечнаго мяса“ съ легкостьн < 
можно уловить въ саморазоблачающихся признавшяхъ и боле 
раннихъ представителей указаннаго течения. 


„Выходъ изъ этого ...положенйя ...одинъ — революшщя, кро- 
вавая, неумолимая, — револющя, которая должна измЪни ГЕ 
радикально ') всф безъ исключен!я основы современнаго обще: 
ства и погубить сторонниковъ нынфшняго порядка. Мы ве 
страшимся ея, хотя и знаемъ, что прольется р крови, т 
погибнутъ, можеть быть, и невинныя жертвы“. (Прокламаш 


„Молодая Россля“, 1862, А. Тунъ, стр. 43). 


Сущность современнаго строя С. С. С.Р. и процесса, его 
атверждающаго, предвосхищена въ этомъ документ исчерпы 
вающе. Но еще замфчательнфе, что марксистами — ний 
увторитетнымъ Плехановымъ, вышедшимъ изъ этой же среды 
— сдфлано въ полемическомъ пылу признавше, которое хот 
и отнесено на счетъ народниковъ, но, конечно, можетъ быт 
распространено на основан!и приведеннаго матерйала на 
радикальщину въ ея отношенм къ народу. 


„Какъ остроумно замфтиль впослфдетвми Плехановъ, 
родовольцы разсуждали не о томъ, нужна ли рабочимъ ревс 
лющя, а о томъ, нужны ли рабоч е для успфха револзВй 
которую партйя представляла себф въ видЪ политическа 
заговора“. (Аксельродъ, „Красное Знамя въ Росс! м“, стр. 
приведено А. Тунъ, стр. 325). Удивительно ли о этс 3 
что, по авторитетному признаню А.. Туна револющюнери 


1) Въ чемъ должно состоять это радикальное преображен!е — мы этого 
такъ и не узнаемъ; и вообще тщетно было бы искать у людей этого ти 
дЪловыхъ указав!Й и такихь конкретныхъ подробностей, касающихся буд} 
щаго строя, которые бы выходили за предлы романтическаго инфантилизм 
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ринадлежали къ числу инищаторовъ еврейскихъ погромовъ? 
ь 1884 г. 30 августа „Исполнительный Комитетъ“ выпустилъ 

ень рфзкую прокламашю противъ евреевъ“. Въ этой, по- 
омъ, впрочемъ, „взятой назадъ“ и по возможности уничтожен- 


ной, прокламаши сообщалось, что „народу живется тяжело и 


аго царя теперь требуютъ, чтобы ояъ не притфснялъ рабочий 
ародъ. `Если же онъ не перестанетъ, то испытаеть на себЪ 
| силу исполнительнаго комитета. Тогда народъ долженъ пойти 
_вмфстЪ съ нимъ противъ евреевъ, господъ и царя. „Помогите 
_ же намъ! Возстаньте, рабоче! Отомстите господамъ, грабьте 


° содержаше, въ которомъ едва ли краски сгущены. А. Тунъ, 
‘стр. 261. См. „Матерйалы по истори еврейскихъ погромовъ“ 


12 


. Обратимся теперь къ центральной фигурф дореволюшюн- 
° наго заговора — пресловутому Н. К. Михайловскому. 


РазмЪ$ры настоящаго очерка не позволяютъ намъ подробно 
р . . 

’ заняться опроверженемъ „философско - сошологическихъ“ из- 
_мышленй Михайловскаго *). 


—  Насъ интересуетъ, во первыхъ, соШалистическЙ максима- 
_лизмъ Михайловскаго, сосредотачивающий въ себф максимализмъ 
_всЬхъ разновидностей народниковъ и нигилистовъ. Во вторыхъ, 
насъ интересуеть антигосударственная пораженческая тенден- 
шя идеолога с.-р., каковую окончательно завершаетъ система 
° револющюонной тактики 1917 года, далфе быстро перешедшая 
_въ большевизмъ. Что касается „правыхъ“ с.-р., идеоломя ко- 


ие 


_торыхъ не во всемъ совпадаетъ съ идеологей Михайловскаго, 


З 1) См. по этому поводу книгу проф. Б. Кистяковскаго „Сошальныя 
° науки и право“, М. 1916, 
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риа — 


тывалъ принципъ политической свободы и прив дить с 
земли и воли“ (Письмо 1-ое изъ „Политическихь п 
алиста“, впервые напечатано въ № 2 газеты „Народная 1 

Несмотря на фантастичность всей этой тирады, г 
ляющей злостную смЪсь „французскаго“ съ „н 
замЪчательно въ ней то, что авторъ ея сознается въ 
скомъ происхождении нелЪпаго лозунга „земли и воли“. Д е.- 

„Если бы Царь-Освободитель Александръ Мона 
ладалъ юмористическимъ талантомъ царя-мучителя Ивана Грс 
ваго, онъ разсылалъ бы по монастырямъ синодики, не короче 
тЪхъ, въ которыхъ Иванъ поминалъ „невинныхъ страдальцевъ“ 
Алексавдоъ Милостивый никого на колъ не сажаеть, въ 
кахъ не топить и собственныхъ парскихъ рукъ не обагряет® 
кровью вЪрноподданныхъ барановъ. Но въ три вЪка бар 
переродились“. 

ДалЪе идутъ: рекомендуемая авторомъ приведенной 
держки тактика, пользуясь которой можно было бы разр 
государство „вЪрноподданныхъ барановъ“, и = новый с 
чикъ ненависти къ этому государству и къ совер о 
его реформизму. — 

„Вы боитесь конститушоннаго режима въ будушемъ, 
тому что онъ принесеть съ собой ненавистное иго бурж 
Оглянитесь: это иго уже лежитъ надъ Росчей... У русс 
гербоваго орла дБвЪ головы, два жадныхъ клюва... они связ: 
единствомъ ненасытнаго желудка“... 

„Живите-же настоящимъ, боритесь съ живымъ врагом’ 
онъ не щшадить васъ, за что вы будете систематически 
дить его?“ 

Требоваве систематическаго террора главой „Отечествен- 
ныхъ Записокъ“ заканчивается призывомъ: „Бейте-же по обЪ- 
имъ головамъ хишной птицы! \Уозче а хате!“ Женева, 2 но 
ября (21 октября) 1897 г. 

Мы ве будемъ останавливаться на полонофильской дь 
тельности „Колокола“ Герцена, ибо это факть слишкомъ из 
вЪстный. Отытимъ только, что ва этоть разъ революшю 
интеллигеныя въ лицф опять таки народничества оказалась 
въ 1863 году въ союзЪ съ дворянско-помЪщичьимъ ссомъ 
Запада въ лин Польши. И притомъ въ союзЪ съ имъ 
классомъ, которому нЪтъ равнаго по постоянной и ор ской 
сошальной реакшюнности. ПослЪфдняя совершенно не 
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— нималась револющонерами во внимаше, ибо у нихъ, какъ и въ 
1914 и въ 1917 г. г., единственнымъ общимъ врагомъ были 
русск народъ и русское государство))... 

Волна русскаго нащюнальнаго движеня, избавившая де- 
сятки миллюоновъ русскихъ людей на западныхъ окраинахъ 
Росси отъ политики сощальнаго гнета, полонизаши и религ!оз- 
ныхъ преслЪдованй, по мн-н!ю Герцена — „помои“: „что 
же вы, анаеемы, сдЪлали изъ всфхъ усилИ нашихъ? Все, что 
мы лФпили по песчинкь — смыли ваши помои, унесла ваша 
‘грязь, и черезъ 15 лЪтъ я снова, идя по улицамъ, боюсь, чтобы 
не узнали, что я руссюй“ (цит. у А. Туна-Шишко, 1Ъ., стр. 47). 


13 


Тамъ, гдЪ воцаряется революшя, какъ цфль, тамъ все 
прочее дЪлается безцфльнымъ. И дЪйствительно: радикаль- 
щиной одобряются, назначаются къ сохранен!ю и развит!ю лишь 
два рфзко отрицательныхъ момента народной жизни: бунтар- 
сКЙ, элементарно-анархическ!Й инстинктъ и община. Первый 
— органическ!й недостатокъ русскаго народнаго характера, под- 
лежащий преодол н!ю на путяхъ религ1ознаго и государственно- 
правового воспитан!я; вторая — уродливо-искаженная форма 
его хозяйственнаго быт!я — прямой результать и какъ бы 
поздне-хозяйственный аспектъ крфпостного права. Все прочее 
— релимя, бытъ, нащонально-культурное творчество, даже внфш- 
няя цивилизашя отвергаются (не даромъ одна изъ разновид- 
ностей нигилистовъ-народниковъ цинично назвалась „трогло- 
дитами“). Ясно, что при наличности такихъ обстоятельствъ 
не только ни о какой любви къ народу или о какихъ бы то 
ни было дЪйственныхъ симпатяхъ къ нему не могло быть и 
рЪчи, а наоборотъ, всюду въ настроеняхъ револющонной ин- 
теллигенши за р-дчайшими исключен1ями царитъ худо прикры- 
тая дешевымъ сентиментализмомъ и горячечной романтикой 
ненависть къ народу. 


1) Члены партм „Земли и Воли“, т.е. с -р. (крестьянская парт!я) прямо 
и откровенно поддерживали дворянско - импер1алистическя притязан!я поля- 
ковъ на Литву, БВлорусею и Украину, называя ихъ „областями соединен- 
ными съ Польшей воспоминан!ями прошедшаго“. (Прокламашя къ „офице- 
рамъ русскихъ войскъ оть комитета русскихь офицеровъ въ Польш$“, „Ко- 
локоль“ за 1862 годъ, № 147, 15 окт.). 
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Достоевск подлинную сущность любви къ народу. Ноу на- 
родниковъ и вышедшихъ изъ вихъ большевиковъ мы всюду’ 
видимъ установку на отрицаве народа въ его существЪ, сое-_ 
диненную съ полнымъ его непонимашемъ. (Примфръ: грубое 
непониман!е пресловутымъ Щаповымъ сущности такого основ-_ 
ного явлевйя въ русской истори, какъ старообрядчество). Па-. 
раллельно же съ презрфшемъ и худо скрытой ненавистью къ. 
народу, идетъ такое же необычайное самовозвеличеше до 
степени какого то полубожескаго состоян1я, которымъ они себя 
ставятъ въ положен!е существъ, безконечно возвышающихся 
надъ окружающей средой. ПрезрЪые къ народу и самовозве- 
личеше и даетъ въ результат ту необычайную жестокость и. 
полное отсутстве всякаго чутья человфчности, которыя въ та-_ 
кихъ исключительныхъ размфрахъ отличають огромное боль- 
шинство представителей‘ револющонной интеллигенщи. Она и 
только она духовно породила Ч. К. и Г. П. У. 


| 
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Самовозвеличеше, при отсутствм какихъ бы то ни было | 
положительныхъ заслугь и даже при бездарности огромнаго _ 
| 
большинства ихъ, при стоянш ниже средняго уровня обыва-_ 
тельской массы, и приводитъ къ тому, что единственнымъ под- 
. | 

линнымъ объектомъ влечения радикальщины оказывается чисто 
отрицательное понят!е — тотъ минимумъ духовности, столь со- 
отвЪтствующй хозяйственному минимуму, который мы видимъ _ 
сначала въ ихъ произведен!яхъ, а потомъ историческихъ осу- : 
} 

у 
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ществленяхъ револющи. 


Въ этомъ смысл достойное дополнеше Добролюбову, со-_ 
ставляетъ Н. Г. ЧернышевскйЙ, „любитель невфжества, адора-. 
торъ тьмы“, — по выраженю В. В. Розанова, самодовольно 
описывающий себя въ своихъ герояхъ. . 


„Я во снф вижу его, окруженнаго с1явемъ“, — живоопи- 
суетъ авторъ отъ лица, якобы „дамы“ своего двойника Рах- 
метова въ „Что дфлать“. (Самообожествлевше здфсь можно, | 
пожалуй, назвать наивнымъ, до того оно откровенно. Однако, 
„наивность“ эта не только ничего не имфетъ общаго съ дЪт- 
ской простотой, а скорфе соприкасается съ полнымъ отсут- о 
стыемъ стыда, совфстливости. Это видно изЪ того, что онъ_ 
награждаетъ того же героя всЪми чертами святости, самъ 6бу- 
дучи атеистомъ и рашоналистомъ. 
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„Да, особенный былъ этоть господинъ, экземпляръ очень 
Ъдкой породы. И не съ тфмъ описывается мною такъ под- 
робно одинъ экземпляръ этой р$дкой породы, чтобы научить 
тебя, проницательный читатель, приличному (неизв$стному теб$) 
. ‘обращению съ людьми этой породы; твои глаза, проницатель- 
оный читатель, не такъ устроены, чтобы видЪфть такихъ людей; 
— ихъ видятъ только см$лые и честные глаза... Ими расцвфтаетъ 
жизнь всфхъ: безъ нихъ она заглохла бы, прокисла бы; мало 
°ихъ, но они дають всфмъ людямъ дышать, безъ нихъ люди 
°задохнулись бы. Велика масса честныхъ и добрыхъ людей, а 
° такихъ людей мало; но они въ ней — теинъ въ чаю, букетъ 
въ благородномъ винЪ; отъ нихъ ея сила и ароматъ; это цвфтъ 
_ лучшихъ людей, это двигатели двигателей, это соль соли земли“. 
(„Что дЪлать“, стр. 194—195, СПБ., 1906). 

Е Такое перенесен!е цфнностей сопровождается и стремле- 
° шемъ перенести мистичесюе аттрибуты ихъ, для чего поль- 
зуются большею частью образами, заимствованными изъ Свя- 
°щеннаго Писан!я'). 

Романъ Чернышевскаго есть школа самообожен!я, принци- 
° шальной сытости самимъ собой, отказа отъ всякихъ подлин- 
2 ныхь исканй. „Все найдено — ничего больше не нужно“. 
_Этоть лейтмотивъ духовной жизни радикальщины громче всего. 
_и безобразнфе всего раздавался до революши у Чернышевскаго, 
‚а посл нея сталъ какъ бы паролемъ и легъ въ основу про- 
° граммы. | 

® Гоголь (въ „ПерепискЪ“) видфль надъ Европой „исполин- 
° ск образъ скуки“. Но онъ, изобразитель пошлости, не пред- 
° восхитилъ ея истиныхъ образновъ. Не Чичиковъ, не Собакевичъ 
| были ея носителями и „творцами“, а люди, заявивише притя- 
°заве на переустройство общества и на избавлене его отъ 
»„мертвыхъ душъ“ — сами будучи не только мертвыми, но 
° растл$нными душами. Пошлость этихъ строителей въ Европ 
° не такъ замфтна, ибо тамъ каждый мЪщанинъ — строитель 
_ маленькой вавилонской башни, будь то у себя на фабрикф, въ 


1) Эга черта, вообще присущая „писателямъ“ радикальщины. Она про- 
° является и позже. Напр., въ газет „Клевская Мысль“ (органъ с.-д. меньше- 
° виковъ) за 1917 годъ (весна) была помфщена статья н$коего Яблочкова, ко- 
° торый въ своемъ поклонени совту солдатскихь депутатовъ не остановился 
° передъ тЬмъ, чтобы увидёть надъ головами его членовь огненные 
“. языки, которые до того были для него „не болФе, какъ легендой“. 
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магазин и даже на кухнф. Въ Россм же они оказались 1 
виду и долгое время въ „блестящемъ одиночествЪ“. 

Личина „исполинской пошлости“ и встаеть передъ нами 
съ неуклюжихъ и нелфпо претеншозныхъ страницъ нигилисти- 
ческихъ мечтавйй Чернышевскаго. Именно они насъ убЪждаютъ, 
что сощализмъ и все связанное съ нимъ м!росозерцаше есть’ 
пошлость въ. основ и по преимуществу. Переоцфниваютъ 
призрачные объекты, опредфляютъ ихъ какъ подлинныя ифн-. 
ности, дфлаютъь выводы изъ несуществующихь посылокъ и 
серьезно разсуждаютъ о томъ, что въ нормальномъ состояни _ 
вызываеть эмошю смфхаа Утверждается не сущее. 
Параллельно съ этимъ дЪйствительно цфнное, либо намфренно 
‘игнорируется, либо уничижается при помощи ложно-лживыхъ 
утвержден!й. Симулируется искусственная псевдо-эмошя отвра- 
щен!я. Субъективное нежелан!е видфть принимается за подлин- 
ное существоване. О трицается сущее. 

„Новые“ и „счастливые“, сами собою довольные люди. 
Чернышевскаго вполнф отъединены и, въ частности 
безсемейны, стоятъ совершенно внЪ быта. То 
же, что какъ будто соединяетъ ихъ между собою, есть подо- 
б1е, похожесть другъ на друга полнымъ отсутстваемъ о 
собственнаго лица, т. е. подоб!емъ въ ни-. 
чтожеств $. 71 

„Когда я разсказывалъ о Лопухов, то затруднялся 06б0-_ 
собить его отъ задушевнаго прЁятеля и не умфлъ сказать о. 
немъ ничего такого, чего ненадобно было повторить и о Кир-. 
сановЪ“. („Что дЪлать“, чтр. 130). 

„Ну что-же различнаго, скажете вы, въ такихъ людяхъ?“ 
(рЪчь идетъ о новыхъ людяхъ, нигилистахъ,). „Вс рЪзко вы-. 
даюцияся черты ихъ — черты не индивидуумовъ, а типа, типа 
до того разнящагося отъ привычныхъ тебф, проницательный 
читатель, что его общими особенностями закрываются личныя 
разницы въ немъ. Эти люди среди нихъ — будто среди ки- 
тайцевъ нфсколько человфкъ европейцевъ, которыхъ не могутъ 
различить одного отъ другого китайцы“. („Что д$лать“, стр. 132). 
ЗдЪсь европеизмъ берется въ качествь мфры абсолютной ифн- 
ности, а „китайцы“ (т. е. русская среда и русск бытъ) явля- 
ются какъ символъ ничтожества... „Какъ самый жесток 
европеець очень кротокъ, самый трусливый очень храбръ, _ 
самый сладострастный очень нравствененъ передъ китайцемъ, 
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такъ и они; самые аскетичные изъ нихъ считаютъ нужнымъ 
для человфка болфе комфорта, чфмъ воображаютъ люди не ихъ 
типа, самые чувственные строже въ нравственныхъ правилахъ, 
чЪмъ морализаторы не ихъ типа („панэтизмъ“! — В. И.). Но 
все это они представляютъ себЪф какъ то по своему: и нрав- 
ственность, и комфортъ, и чувственность, и добро повимаютъ 
они на особый ладъ, и всЪ на одинъ ладъ, и не только всЪ на 
одинъ ладъ, но и все это какъ-то на одинъ ладъ, такъ что 
нравственность и комфортъ, добро и чувственность — все это 
выходитъ у нихъ какъ будто одно и то же. Но все это опять 
таки по отношению къ понятямъ китайцевъ“ („Что дЪлать“ 
стр. 134). 

Вотъ какъ описываетъ авторъ зарождеше (вЪрнЪе, само- 
зарождене) единичнаго экземпляра восхваляемой имъ породы 
россйскихъ европейцевъь — радикально-элементарной головы, 
такъ сказать, духовнаго простЪфйшаго („рго!югоа“). — Рахме- 
ТОВЪ „шестнадцати лФтъ прЁхалъ въ Петербургъ обыкновен- 
нымЪъ хорошимъ кончившимъ курсъ гимназистомъ, обыкновен- 
нымъ добрымъ и честнымъ юношей, и провелъ мЪсяца три 
четыре по обыкновенному, какъ проводятъ начинающйе сту- 
денты. Но сталъ онъ слышать, что есть между студентами 
особенно умныя головы, которыя думаютъ не такъ, какъ другя, 


и узналъ съ пятокъ именъ такихь людей — тогда ихъ было 
еще мало. Они заинтересовали его, онъ сталъ искать знаком- 
ства съ кЪмъ нибудь изъ нихъ“. „Ему случилось сойтись съ 


Кирсановымъ и началось его перерожден!е въ особеннаго че- 
ловфка, въ будущаго Никитушку Ломова и ригориста. Жадно 
слушалъ онъ Кирсанова въ первый вечеръ, плакалъ, преры- 
валъ его слова восклицан!ями проклят!я тому, что должно по- 
гибнуть, благословен! тому, что должно жить“. (Голый эмошо- 
нализмъ и полное отсутств!е мыслящаго анализа у нарождаю- 
щаго „необыкновеннаго человфка!“) — „Съ какихь же книгъ 
мнЪ начать“? Кирсановъ указалъ. Онъ на другой день уже 
съ 8 час. утра ходилъ по Невскому оть Адмиралтейской до 
Полицейскаго моста, выжидая какой нЪмецк (31с!) или же 
французский (31с!) книжный магазинъ первый откроется, взялъ 
что нужно, да и читалъ больше трехъ сутокъ сряду, — съ 11 
час. утра четверга до 9 час. воскресенья, 82 часа, первыя двЪ 
ночи не спалъ такъ, на третью выпилъ восемь стакановъ крЪп- 
чайшаго кофе, до четвертой ночи не хватило силъ ни съ ка- 
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Черезъ недЪлю онъ пришелъ къ Кирсанову, потребовалъ ук 
занйЙ на новыя книги, объясненЙ; подружился съ нимъ, потомъ 
черезъ недфлю подружился съ Лопуховымъ. Черезъ полъ года > 
хотя ему уже было только 17 лфтъ“ (уже — только — симво- 
лическое противорфче!), а имъ уже по 21 году, они уже не 
считали его молодымъ человфкомъ сравнительно съ собою, и 
ужъ онъ былъ особеннымъ человфкомъ“ („Что дфлать“, стр. 
185—186). 

ЗдЪсь авторъ пытается передать то, что на жаргонЪ ин- 
теллигентщины называется „развитемъ“, „самообразовашемъ“. 
Передъ нами знакомая картина элементарно - дилеттантскаго 
заталмуживан!я головы, начетничества революшонной части 
студенчества, главнымъ образомъ и поставлявшей кандидатовъ 
вЪ „особенные люди“, а нын$, въ лицф коммунистической педс- 
крат1и (дЪтоправства) распоряжающейся русскими университе- 
тами и русской наукой. Полное и сознательное игнорироваше 
настоящей учебной и научной работы, глубокое презрЪше къ 
ней можно, пожалуй, считать признакомъ хорошаго револющ- 
оннаго тона; и къ сожалн!ю — не только признакомъ — „рес- 
публика въ ученыхъ не нуждается“. Одинъ изъ аргументовъ › 
радикальщины въ пользу: принцишальнаго бездфльничества съ 
негодовашемъ приводить И. Мечниковъ, какъ извфстно, с6Ъ- 
жавшй изъ Росси во Франшю именно по той причин$, что — 
Рахметовы и Лопуховы, къ его времени уже неимовфрно раз- 
множившеся, фактически мЪфшали работать: „Занятя искус- 
ствомъ и наукой, въ виду бЪдствй, переживаемыхъ народомъ, 
есть подлость“. | 

Насъ не должна смущать эта ссылка на народъ. Посл | 
того, что мы услышали о „китайцахъ“ и послЪ того, что про- 
изошло въ вид истреблен!я „китайцевъ“ китайцами подъ ру-_ 
ководствомъ „особенныхъ“ — цфна революшонному народо- 
люб1ю извфстна. Идеолоя общинно-коммунистическаго крЪ- | 
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постничества всегда защищавшаяся радикальщиной, несомнфнно _ 
вытекаеть изъ глубокаго презрфыя къ „китайцамъ“-народу, 
безконтрольно управлять, которымъ призваны будто бы „осо-_ 
бенные“. На лицо не болфе, не менфе, какъ идеоломя рабо- 
владЪльчества \). 


1) „Несомнфнно и признано всеми, что невольничество есть самый 
лучний исходъ, котораго можеть пожелать цвзтной челов$къ, придя въ со- 


204 


которомъ вершителями судебъ являются „новые люди“, есть 
° „эсхатолоМя“, „жизнь будущаго вфка“. ВсЪ „сны Вфры Пав- 
‘ловны“, одной изъ героинь романа „Что дфлать“, суть не что 
иное, какъ радикально-утопическ!Й апокалипсисъ и интеллигент- 
ское пророчество о „жизни будущаго вЪка“ въ мЪрЪ, доступ- 
ной пониманю людей типа Чернышевскаго, т. е. какъ увидимъ 
ниже, въ видЪ... „Танцульки“. Эти „сны“ поражаютъ, наряду съ 
немощью и невфроятною уродливостью изложен!я, исключи- 
тельною пошлостью и неизмфнностью идеаловъ, едва ли скра- 
шиваемыхъ восхищенемъ провинщала передъ „придворнымъ 
баломъ“, „роскошными одеждами“ женщинъ: „преобладаетъ 
костюмъ, похож на тотъ, какой носили гречанки въ изящней- 
шее время Аеинъ — очень легкЙ и свободный“. Однако, ха- 
рактернфе всего не электрическй свфть — „совершенно, какъ 
солнечный, бфлый, мягюЙ и ярюЙ и не оркестръ и хоръ, ка- 
чество которыхъ измфряется количествомъ („болфе ста артистовъ 
и артистокъ“), а „тайна“ „свЪтлой царицы“.— „Ты видФла въ зал, 
какъ горятъ щеки, какъ блестятъ глаза, ты видфла, они ухо- 
дили, они приходили; они уходили — это я увлекла ихъ, здЪсь 
комната каждаго и каждой'), мой протъ, въ нихъ мои тайны 
ненарушимы, занавфсы дверей, роскошные ковры, поглощающе 
звукъ (|Р51с), тамъ тишина, тамъ тайна; они возвращаются — 
это я возвращала ихъ изъ царства моихъ тайнъ на легкое ве- 
селье. ЗдЪсь царствую я“. („Что дЪлать“, стр. 263—264). 


Псевдонимъ „прекрасной царицы“ нынЪ раскрытъ: это ни- 
кто иной, какъ товарищь Колонтай. Нужны долгя усимя спе- 
цифической дрессировки и самоугащен!я, чтобы дойти до эс- 
хатологическаго идеала въ формЪф сочетан!я Чапзте”а съ чЪмъ- 
то еще худшимъ, такимъ, чего нфтъь и въ Чапзте”$. 


прикосновене съ б$лою расой; потому что онъ достается въ удЁль только 
наиболЪе развитымъ и сильнымъ расамъ; большая же часть ихь не могуть 
вовсе существовать съ Кавказскимъ племенемъ и вскорф совершенно выми- 
раетъ“. („Бибмографическ листокь“ въ „Вусскомъ словЪ“, за 1864 г,). 


т) Въ Петербургскихь танцулькахъ комнаты замзнены одной общей за- 
навфсью, отд$ляющей жел$зныя кровати. Трагед!я утоши — ея легкая осу 
ществимость. Ср. нижнее бЪлье изъ благо холста, „которое разъ въ мЪсяцъ 
моется мыломъ и щелокомъ“, и играеть роль недосягаемаго идеала въ уто- 
пическомъ „Государств солнца“ (С1уНаз зоШз) усерднаго католика Томмазо 


Компанеллы (1611), 
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Романъ „Что д$лать“ показываетъ духовно - душевное то- 
жество утопизма съ внутренними основан!ями капиталистиче- 
ской ‘буржуазности — проклят!е и окаянство которой не только 
въ „свободной конкурренши“, въ „присвоении прибавочной сто- 
имости“, „кризисахъ“ и прочихъ гипостазированныхъ фикшяхъ, 
а главнымъ образомъ въ томъ, что въ ней происходитъ опош- 
ляющая и уничтожающая абсолютизашя относительныхъ цфн- 
ностей параллельно съ релятивизашей и ео 1рзо отрицашемъ 
ифнностей абсолютныхъ (религ!я, культура). Чернышевский 
чувствуетъ это и воздаеть деньгамъ въ лицф сэра Бьюмонта 
и купца Полозова должное поклонене. А на стр. 299 „ро- 
мана“ мы имфемъ настоящую, хотя и бездарную рекламу для 
фирмы Ходчсонъ, Лотеръ и Ко., сочиненную авторомъ „Что 
дЪлать“, который увфряетъ читателя, что фирма „очень солид- 
ная“ и что не надо ждать „никакой катастрофы“. 


Идеолог!я, развиваемая авторомъ „Что дфлать“ могла 
явиться результатомъ только страшнаго духовнаго паден1я, или 
какъ говоритъ Н. Н. Страховъ, „остановки развит!я“. Такая 
остановка, прежде всего, проявляетъ себя въ видф диллетант- 
ской некомпетентности во всфхъ сферахъ вообще и въ сферЪ 
наукъ о духЪ въ особенности. Ёсли же къ некомпетентности, 
обнаружившейся въ зрфломъ возраст, присоединяется безна- 
дежная остановка развит!я, то получается то явлевше, которое 
давно уже извЪфстно подъ именемъ „недоросля“ и о чемъ уже 
шла рЪчь. Въ старину такихъ людей называли „невЪфгласами“. 
Выработка такихъ „невфгласовъ“ путемъ устранения знакомства 
съ духовными предметами, духоугашен!я, специфической тре- 
нировки въ духовномъ минимализм и составляеть отличи- 
тельную черту сошалистической педагогики. Она хотя и про- 
явилась во всей своей неприглядности лишь въ С. С. С. Р., но 
корнями опять таки уходитъ въ эпоху общаго нигилизма; ее 
отцомъ надо считать извфстнаго Н. Огарева съ его программой 
_„Есое роуесЬьмаие рорщшайе“ '), а ея бардомъ — Д. И. Пи- 
сарева. Писаревъ говоритъ: „Я не могу, не хочу, не долженъ 
быть ни Рафаэлемъ, ни Гриммомъ ни въ малыхъ, ни въ боль- 
шихъ дозахъ“. („Русск. Слово“, 1864, авг.). „Философсеве 
вопросы останутся непонятными для человфка, одареннаго 
здравымъ смысломъ и непосвященнаго въ мистери философ- 


1) См. Гершензонъ „История молодой Росси“, М. 1908, стр. 279-288, 
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ихъ школъ (т. е. невфжественнаго!); это обстоятельство, 
(т. е. невЪжество!), какъ мнЪф кажется, служить самымъ рази- 
‘тельнымъ доказательствомъ незаконности или вфрнфе полнЪй- 
_ шей безполезности подобныхъ умственныхъ упражнен!й... Если 
всф вообще, а не одни избранные, должны и желають учиться 
и размышлять, то немф$ шалобы выкинуть вонъ 
изъ науки то, что понимается не многими 
и не можетъ никогда сдфлаться общедо- 
_ступнымъ“ (курсивъ мой, В. И.). 
| Врядъ ли проповфдь обскурантизма звучала въ истори 
_ мровой культуры когда-нибудь болЪфе громко и безстыдно, 
чмь изъ усть людей, шазываемыхъь росс ской революц!- 
онной интеллигеншей и представляющихь ядро и центръ 
„европеизма“ на русской почвф... Непосредственными продол- 
жателями и осуществителями на дЪлЪ обскурантскихъ устрем- 
лей Писарева являются въ настоящее время адепты т. назыв. 
„сощалистической“, „красной“ „науки“—вродЪ Бухарина, Пре- 
ображенскаго, Богданова и др. Сюда же должны быть отнесены 
И „дореволюшонные“ „ученые“ сощалъ-позитивисты, какъ-то: 
Лесевичъ, Гольдштейнъ, Шулятиковъ и др. Книга послФд- 
няго „Оправдан!е капитализма въ зап. европ. философии“ во- 
_ очно показываетъ нерасторжимое тожество писаревскаго обску- 
рантизма съ марксистскимъ-сощалистическимъ прогрессизмомъ. 
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’Всякому пытающемуся углубиться въ проблему зла, угро- 
жають двф опасности. Ему приходиться лавировать между 
° Сциллой субстаншальности зла и Харибдой отрицания факта 
° зла. Первая приводитъ къ дуализму добра и зла со всфми его 
° посл дствями. Вторая — къ этическому и релятивистическому 
_ ом что есть антиерарх!я (= анарх!я). Такъ какъ ду- 

 ализмъ есть тоже нарушен!е 1ерархи (въ видЪ онтологически 
, нельпаго „двоеначаля“), то можно сказать, что обф крайности 

суть результаты дЪйств!я антиерархическихъ соблазновъ, хотя 
_ автитетичныхь другъ другу, но длалектически стоящихъ на 
° одной и той же почв. 
ы: Крушение 1ерархическаго принципа есть вообще уклонъ, 
установка къ небытшо, ибо послфднее, что можно понять и по- 
‘стигнуть въ онтологической проблемЪ (которая есть въ то же 


= 
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время и проблема цфнностей), это то, что она базир 
ственно на 1ерарх!и и ее (въ гносеологическомъ аспе! 
сновываетъ. Но самъ фактъ быт!я, отрицаше котораго нелфпо, , 
показываеть ложность и лживость антийерархической раздроб- 

ленности ‘). 


Основной типъ и корень антиерархическаго бунта (= ре- 
волющи) есть антропологизмь — нарушене равновф@я въ 
отношеняхъ между Богомъ и человфкомъ, нарушеше принципа 
богочеловфчества, а черезъ него и принципа Троичнаго едино- 
сушия (омоусм), что является основой всякой ереси и всякаго’ 
зла (обратное направлеше, т. е. оть нарушен! я омоусш къ на 
рушен1ю богочеловЪфчества имфетъ Совершенно то-же значеше 
и смыслъ). Это нарушене опять таки можеть протекать дво- 
яко. Либо богословски, исходя изъ догмата — тогда мы имфемъ 
латинское провинщальное ЕШочие — протофеноменъ и общую 
формулу всякой ереси; или же антропологически, исходя изъ 
искаженя человфческаго лика, удалевшемъ его отъ Бога, уси- 
мемъ отнять отъ него образъ Бож (богоборчество, атеизмъ), 
что мы видимъ въ либерально-соШалистическомъ планф. Не- 
смотря на свою антитетичность — они стоятъ на одной почв 
— подъ ихъ соревновашемъ, которое есть взаимно-соотноси- 
тельная и д!алектическая обусловленность, лежитъ фундаменте 
подобосуция (омйусм). Приматъ же конечно принадлежитъ 
тинскому ЕШодие, представляющему нашонально общеевро- 
пейскй вар1антъ ар!анско-антропологической омусии ?). 

Доказательствомъ всего сказаннаго служитъ между. про- 
чимъ то, что въ Росси крайнее крыло западничества, Печеринъ 
и Чаадаевь — латиняне, вмфстф съ тфмъ въ своемъ отрицани 


1) Въ области метафизической этому положению соотвфтствуеть атоми- 
стически - детерминистическая концепщя. Поэтому ея и придерживаю 
россйске и всяке иные радикалы. Факть 1ерархическаго единства быт, 
несмотря на его частично-реальное, но не субстанщальное искажен!е зло 
во злВ и вызываетъ револющонно - анархическое противустоян!е, застывшее 
въ своей вфчной и нежелающей смягчиться злобЪ. Въ сред современной 
Европы, къ которой въ данномъ случа можно отнести и С. С. С. Р.—мно- 
жеству безъ единства соотвфтствуеть демократёя (сборность), а единству 
безъ множества — суверенитеть папы и сошалистической интеллигенщи, 


2) Поэтому совершенно правы старообрядцы, обвиняя латинянз во 
всЪхьъ главныхъ ересяхъ съ ихъ производными. Къ посл$днимъ надо от 
нести и духъ антропологическаго револющонизма. 
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_Россм дошедше до высшаго мыслимаго пред$ла. Мы оста- 
’навливаемся на профессорЪ классической филологи въ Москов- 
’скомъ УниверситетЪ В. ПечеринЪ, какъ на менфе извЪстномъ. 


ИмЪя непосредственно лишь весьма умфренное значене въ 
истори револющюонно-западническаго разрушения Росси (Пе- 
черину не хватало многаго существеннаго для того, чтобы 
‘играть роль въ этомъ дфлЪ; какъ латинянинъ, онъ не былъ ате- 
истомъ) онъ является показателемъ той ненависти къ ней и ея 
всесторонняго отрицан!я, которое составляло и составляетъ 
душу и смыслъ западничества, породившаго револющю въ 
Росси. ВмЪстЪ съ тфмъ В. Печеринъ типичный либералъ на 
почвЪ латинства. 

„Вы призвали меня въ Москву... Ахъ, графъ! Сколько 
зла вы мнф сдфлали, сами того не желая! Когда я увидЪлъ 
эту грубо-животную жизнь, эти униженныя существа, этихъ лю- 
дей безъ вфрован!я, безъ Бога, живущихъ лишь для того, чтобы 
копить деньги и откармливаться, какъ животныя! Этихъ лю- 
дей, на челЪ которыхъ напрасно было бы искать отпечатка 
ихъ Создателя; когда я увидЪлъ все это, я погибъ! Я видЪлъ 
себя обреченнымъ на то, чтобы провести съ этими людьми 


всю мою жизнь... Я погрузился въ мое отчаян!е, я замкнулся 


въ мое отчаянте, я замкнулся въ одиночество моей души, я 
избралъ себЪф подругу. столь же мрачную, столь же суровую, 
какъ я самъ... Этою подругою была ненависть...“ (Изъ 
письма гр. Строганову — Гершензонъ „Жизнь В. Н. Пе- 
черина“, М., стр. 126—130). Какого рода и къ кому была 
эта ненависть, это „упоительное чувство ненависти“ (1. стр. 108), 
— вполнЪ ясно. 

„Какъ сладостно — отчизну ненавидфть 

И жадно ждать ея уничтоженья! 

И въ разрушени отчизны видЪть 

Всем!рнаго денницу возрожденья! 

(Я этимъ набожныхъ господъ обидфть 

Не думалъ: всякъ свое имфеть мн$нье). 

. Любить? — любить умфеть всяк ниший. 
А ненависть — сердецъ могучихь пища! 


. . . . . . . . . . . . . . . 


До тла сожгу вашъ... храмъ двуглавый 
И буду Герострать, но съ большей славой!“ 


На почвЪ этой ненависти къ Россш и возникаетъ поэма 
„Торжество смерти“. Литературная сторона ея въ наше время 
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могла бы вызвать обл если бы въ. виду. т 
это „произведене“ не вставало передъ нами какъ н 
сбывшееся заклятье злобы. Ибо въ немъ Печеринъ мысленно. 
топить всю Росс вмфстф съ ея народомъ и правителями. — 
„Духи“ „трубятъ“ — собираютъ’ „вЪтры съ Запада“. Е 


„Собирайтесь, собирайтесь, з 

Вфтры съ Запада слетайтесь (трижды). - 

Гласъ правдивой Немезиды 
- За столЗтн!я обиды 

Васъ на мщене зоветъ — 

ВЪтры, вЪтры все впередъ“. 


И естественно, что послф того, какъ Немезида, »потрясая 
бичемъ“, присоединяетъ свой голосъ къ трусвнны оу ду-. 
ховъ, и зоветъ вфтры „вздуть волны“ и „покатить“ ихЪ, 
„какъ горы“, 

„На преступный этоть градъ, 
ГаЪ оковы, кровь и смрадел р 

— вфтры радуются „мщенья часу“: 
„Мщенья, мщенья часъ насталъ! | 
Лютый врагь нашъ ты пропал! 


о Е РОТИК ЖАРА 


« . . . . . . . - . . . . 


..теперь`за всЪ обиды 
Бичъ отмщаеть Немезиды! 
Что? и намъ пришла пора? 
Ха-ха-ха! Ура! Ура! 


Музыка играетъ галопъ — в$тры улетаютъ попарно въ бур- 
ной пляскВ. Являются на воздухЪ мирйады сердецъ, облитыкь 
кровью и пронзенныхъ кинжалами“. к. 


Эти сердца бились „въ грудяхъ юношей“... 


„За свободу, правоту, 
Къ безконечному ‚Орежеы 
Обожали красоту“. 


У нихъ не меньше основан!я призывать „мщенья вфчнаго › 
флалъ“ на „сей градъ“ и „трижды“ восклицать: 


„О, святая Немезида, 
Да отметится намъ обида“, 


чЪмъ у „мир!адъ факеловъ, погасшихъ и курящихся“, „младой. 
вфкъ“ которыхъ „задушилъ“ „звфрь темный кровожадный“. А. 
за ними тотъ же припфвъ повторяють и „пять померкшихъ 
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“ („декабристы“, „чистой доблести свфтила“), и „блфд- 
и воиновъ, покрытыя кровью и прахомъ“, съ „перелом- 


ми мечами“, призванные, очевидно, изображать польскихЪ 


„Кр$пко мы за вольность бились, 
За всемрную любовь. 

Но мечи переломились, 

И изсякла въ жилахъ кровь, 

О геенна, градъ разврата! 

... Сколько крови ты испилъ, 

: Сколько царствъ и сколько злата 
Въ дикомъ чрев$ поглотилъ!“ 


нь + 
к”, 


- 


_И вЪтры, и сердца, и факелы, и пять звфздъ, и тфни — 
всЪ получаютъ удовлетворен!е. 


$ 
в. Немезида 


поднимается съ престола и, одной рукою потрясая бичемъ, а 
другою указывая на городъ, говорить: | 


Часъ отмшенья наступаеть 
Море стогны покрываетъ 
И, какь поясъ, обвиваетъ 
Е _ Стфны кр$пкя дворцовъ 
Е. Храмы свфтлые боговъ. 


’Поликратъ Самосск!й 


Е. выходить на плоскую кровлю Шон скаго дворца: 


О, народъ! народъ! молися! > 
Кьъь небу вознеси свой гласъ 

: За грЪхи караетъ насъ 

Бога Вышняго десница. 


Хоръ утопающаго народа 


Не за наши, за твои 

з Богь караеть насъ, грфхи 

Е О, злодЪй! О волкъ несытый! 

) Багряницею прикрытый! 

Ех: - Ты проклят!е небесъ! 

Ты въ трехъ лицахь темный 6Ъсъ... 
Ты — война, зараза, голодъ; 

И кометы вЗковой 

Хвость вется за тобой, 

Навфвая смертный хладъ. 
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`Очи въ кровь потоплены, % 
Какъ затмеше луны. . 
Погибаемъ, погибаемъ 
`И тебя мы проклинаемт! 
Анаеема! Анаеема! Анаеема! 


Небо (гремя съ высоты) 


И нын$ и. присно и во вфки вфковы 


Земля (глухо откликается) 


Посл дн!й приливъ моря — городъ исчезаетьъ. 


Небо и Земля (въ одинъ голосъ) 


Аминь!!! 


Волны въ торжественныхъь колесницахъ скачуть по развали- 
намъ древняго города; надъ ними въ воздух парить Немезида, 
и, потрясая мечемъ, говоритъ; 


Мщенье неба совершилось, 

Все волнами поглотилось, 

СЪверные льды сошли. 

Карфагенъ! спокойно шли 

Прямо. въ Индью корабли! 

НЪть враждебныя земли !1) 
(Гершензонъ, стр. 82—84). 


Что „Поэма“ Печерина выражаеть не только край 
крыло западническихъ настроен и устремленй, но и тенден 
ши, царивиия тогда въ ЕвропЪ (да и теперь въ полной си 
и яркости царяния) — въ этомъ не можеть быть никаких 
сомнфнй. М. О. Гершензонъ, не скрывающиЙ своего сочу 
стыя В. Печерину и кругу его идей, а потому не могупй 
быть заподозрфннымъ въ сгущенм красокъ, говоритъ сл 
дующее: 

„Три мысли скрещиваются теперь (эпоха 1834 г.) въ ум 
Печерина: мысль о неизбфжности гибели стараго мра, мыс 


1) Подъ Карфагеномъ здесь видимо понимается Ангмя. Къ Альб1о 
какъ „свободному гордому англичанину“ (слова самого Печерина), очевидн: 
не относится осуждеше: 

Сколько крови ты испилъ 
Сколько царствъ и сколько злата 
Въ дикомъ чрев$ поглотилъ. 


Въ отлище оть Росси, ей, какь „Западу“, все прощается. 
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о Росси и мысль о собственномъ будущемъ. Чфмъ болфе сжи- 
вался онъ со своей небесной ($1!) мечтой, тЪмъ болЪфе Росс!я 
° пугала его воображене. Личное дЪфло — что ему придется 
жить въ этой стран рабства ‘и униженя — отступало ва 
’заднй планъ; даже вопросъ о трагической судьбЪ родного на- 
° рода и общества казался второстепеннымъ: все это затмевала 
° одна оголенная мысль — что Росс!я есть какъ бы всем!рный 
° фокусъ деспотизма, его главный оплотъ во всей ЁвропЪ. Такъ 
_ думалъ не онъ одинъ: это было общее убЪфждене всфхъ сво- 
бодомыслящихъь людей на ЗападЪ. Жестокое подавлене поль- 
”скаго мятежа въ 1831 году вызвало взрывъ негодован!я по 
_ всей Европ$... Въ Швейцарской гостинницф мальчикъ, сынъ 
хозяина, прислуживавний Печерину и его товарищу за столомъ 
° не хот$лъ вфрить, что они русске. „Не можетъ быть! русские 
’° — варвары, дикари, медвфди“... Такъ родилась въ воспаленномъ 
_ мозгу Печерива эта мысль о спасени человфчества черезъ 

гибель Россш, которую онъ облекъ въ кошмарные образы 


своей поэмы. Общая задача обновлен!я — разрушить царство 
„предразсудковъ“ — опредфлялась для него точнфе: надо взор- 
вать главную твердыню этого царства — Росс. При этомъ 


°онъ, повидимому, не отдфлялъ Росс! отъ ея властителей: въ 
поэм вмЪстЪ съ Поликратомъ тонетъ, хотя и проклиная его, 
— весь народъ (Гершензонъ, стр. 91). 
ДальнЪфйшая эволюшя Печеривна состоитъ въ томъ, что 
онъ, оставаясь при своихъ руссофобскихъ и ультра-утопиче- 
° стихь тенденшяхъ, формально дЪлается католикомъ и посту- 
° паетъ въ число монаховъ-редемптористовъ, орденъ которыхъ, 
какъ извфстно, отличался крайними папистскими тенденшями 
и впервые выдвинулъ со всею формальною ясностью „догматъ“ 
° папской непогрфшимости. Правда, это вызвало неудовольствие 
_Печерина, но послднее дФла не мФняетъ, такъ какъ онъ быль 
_ привлеченъ духомъ монастыря, его общимъ укладомъ. Это 
° произошло въ 1840 году, черезъ 4 года послЪ выфзда его изъ 
_ Росси. 

Изъ его собственныхъ признав!Й видно, что переходъ его 
въ латинство совершился черезъ отрицан!е Росси, и какъ за- 
ключительный моментъ отрицан!я. Правда, сюда относится и 
такъ называемое „крушен!е“ политическихъ плановъ, которое 
° вызвало въ русскихъ и заграничныхъ европейцахъ пресловутую 

„байроническую тоску“, „мровую скорбь“ и т. п. и привело 
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псевдо-цфнности, которыя во всфхъ другихъ мЪстахь явно по- 
колебались и пали. 9 
Крушеше сошальныхъ утошй въ свфтскомъ порядк$, т. е., 
въ концЪ концовъ, крушене европейской вавилонской башни, 
не только не заставило одуматься нашихъ западниковъ (про 
европейцевь и говорить не приходиться), но принудило ихъ 
уйти въ Западъ еше глубже — къ самымъ его основамъ, К 
латинству. Послфднее въ’это время присоединило къ своем 
основному изначальному утопизму еще и модный демократизмъ 
съ сошализмомъ. Оно стало „передовымъ“, пошло нога въ ногу 
съ вфкомъ. И это казалось’ особенно привлекательнымъ ев- 
ропейскимъ прогрессистамъ и утопистамъ, больно столкнувшимся. 
съ обнаружившейся несостоятельностью ихъ идей, но отъ нея 
нисколько не отошедшихъ. Для нихъ католицизмъ быль именно. 
послфднимъ оплотомъ. Антропологическй духъ сошальнаго’ 
утопизма былъ, конечно, всегда духомъ Европы, а въ ХХ в. 
въ особенности. Латинство же было источникомъ этого духа. 
„Мое обращеше, говоритъ самъ Печеринъ, началось очень 
рано: оть первыхъ лучей разума, на родной почвф, на Руси, 
въ глуши, въ русской армш. ЗрЪлище неправосудя и ужасной 
безнравственности во всфхъ отрасляхъ русскаго быта — вотъ, 
первая проповфдь, которая на меня подфйствовала. На Западь! 
На Западъ| — кричаль мнф таинственный голосъ, и на Западъ. 
я пошель во что бы то ни стало“ (Гершензонъ, стр. 142). 
Но что же увидЪфлъ онъ на Запад? е 
— Да то же самое,` что въ Росс, если не худшее. — 
„Ничтожный грошевый народъ! гдф два человЪка разговари- 
ваютъ на улицф$ — прислушайтесь: ихъ первое слово — та- 
леръ или грошъ“ (1. стр. 57). „О, Берлинъ, Берлинъ! Со- 
домъ и Гоморра! Городъ философии, разврата и серебряныхъ 
грошей“ (Ъ. 60). — Очевидно, что не „безсов$стность“ быта 
оттолкнула Печерина отъ Росси, ибо, въ иныхъ, можетъ быть, 
формахъ, то же самое происходило и на Запад. Оттолквуло 
Печерина отъ Росси то, что бросило его въ объямя Запада 
и что привлекло его туда, — уже тогда избранный имъ, хотя, 
возможно, и не вполнЪ осознанный „латинск стиль“. И надо 
было только время, чтобы осознать и закрфпить все это формально. 
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° увикумъ, а типъ, къ несчастью, и донынЪ еще не вымерший. 
_ВЪдь и теперь среди ново - ун!атовъ („католиковъ восточнаго 
обряда“) не мало людей, къ русскому равнодушныхь и даже 
° ненавидящихь русское, несмотря на сознане того, что католи- 
° чество умираетъ и разлагается. „Религ!озность“ людей, по- 


° Божескимъ, а Божеское — человфческимъ. Отврашеше къ 


< 


— душЪ Росси, къ православ!ю, формально сказавшееся въ Пе- 
° черинф, какъ ужасающая слфпота къ нему, — въ латинствЪ 
° словно получаеть Божественную санкцйо. Печеринъ — като- 
— МмическЙ патеръ посылаеть въ Россо благословеше своимъ 
— родителямъ въ такой формф, точно они живуть въ нехрист!анской 
° странф. Юношескимъ своимъ убЪфжден!ямъ, изъ которыхъ вышло 
° „Горжество смерти“, онъ не измфнилъ (Гершензонъ, стр. 193, 
° 191-192). „Я, пишетъ онъ въ 1865 г., никогда не былъ 
_ и не буду вЪрноподданнымъ... ВЪрую въ бу- 
°дущ:йЙ союзъ демократ!и съ католицизмомъ“. 
Вфровать въ будуний союзъ демократ! и съ католицизмомъ 
° можно, только признавая уже въ настоящемъ ихъ адэкватность 
— и возлагая надежды на дальнфЙшее раскрыт!е этой адэкват- 
ности въ процессф прогресса. ЗдЪсь Печеринъ вполнЪф правъ. 
— И союзъ этоть тфмъ естественнфе, что сама демократ!йл есть 
Е. порожден!е латинства съ его „сборностью“ вмЪфсто собор- 
ности, получившеюся вслфдстве поражен!я начала едино- 
— сушя. Въ предЪлЪ же своемъ атомизированная сборность, ко- 
° нечно, и есть бездна небыт!1я или геенна, адъ, ибо смерть и 
° адъ въ глубинномъ смысл одно и то же. Поэтому то западъ 
— (католичество) и разлагается, что видимо было и Печерину. По- 
° этому такъ и влечеть Печерина „Торжество смерти“, и смер- 


Е. Правда, здЪсь (Гершензонъ, стр. 86 сл.) геенна- смерть 
— изображена въ привлекательномъ видф революшоннаго дикта- 
° тора, дарующаго народамъ самоопредфлен!е и сталкивающаго’ 
— съ престола „ветхаго Творца“. Но отъ этого не мфняется 
°— смысль фантазши, которая остается демократическою и 
° некрофилическою. Необходимо особенно вдуматься въ те- 


° атрально аффектированный характеръ всей жизни Пече- 
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рина. Его „пьесы“ — именно такой же „эрзатць“ творчества, 
какъ и сама его жизнь. Но сущность демократш, сошализма. 
и латинства какъ разъ и состоитъ въ этой квази-жизни, въ те- 
атральной поз и реторической фразЪ. Любовь къ театру и 
актерамъ не случайный признакъ кремлевской олигархи, повто- 
ряющей позу Робеспьера и ничего не знающей объ ужасЪ на- 
шихъ предковъ передъ актеромъ, въ которомъ они вид$ли са- 
танинское двойничество, искажаемый смертью ликъ живой 
дЪйствительности. Печеринская аполог1я смерти вполнф соот- 
вЪтствуеть тому типу „духовной смерти“, „смерти второй“, 
какую являетъ собою до конца растлфнный россйскй револю- 
шонный интеллигентъ. Фактическая сторона этой квалифи- 
каши оправдана всфмъ совершившимся. Чтобы не быть голо- 
словнымъ, позволяемъ себф привести фрагменты изъ извфстнаго › 
„револющоннаго катехизиса“ Нечаева-Бакунина ‘). 


а 


1) „Правила, которыми должны руководствоваться революшюнеры. От- 
ношеве револющонера къ самому себ. 


8 1. Революшонеръ — человфкъ обреченный. У него нёть ни своихь 
интересовъ, ни дЪлЪ, ни чувствъ, ни привязанностей, ни собственности, ни 
даже имени. Все въ немъ поглощено единымъ исключительнымъ инте-о 
ресомъ, единою мыслью, единою страстью — револющей. (Бытоборчество 
и имяборчество — основы револющоннаго аскетизма, идейнаго револющю- 
низма, какь предЗльнаго искажен!1я личности!). 


8 2. Онь въ глубин своего существа, не на словахъ только, а на’ 
дЪлЪ, разорвалъ всякую связь съ гражданскимъ порядкомъ и со веЬмъ обра- 
зованнымъ м!ромъ, со вс$ми законами, приличями, общественными усло- 
выями и нравственностью этого мра. Онъ для него — врагъ безпощадный, | 
и если бы онъ продолжалъ жить въ немъ, то для того только, чтобы вфрнфе › 
разрушить его. 3 


8 3. Революшюнеръ презираетъ всякое доктринерство и отказался 
отъ м1рской науки (монахъ сатаны!), предоставляя ее буду- 
щимъ поколВн!ямъ. Онъ знаетъь только одну науку — на- 
уку разрушен!я. Для этого и только для этого онъ изучаеть 


теперь механику, физику, химю, пожалуй, медицину“ (корни револой 
8 4.... Онь презираеть и ненавидить во всфхь побуждешяхъ и про- 


явлен!яхь нынъшнюю общественную нравственность. Нравственно для него 
все то, что способствуеть торжеству револющи. Безнравственно и преступно 
все то, что помфшаеть ему (по видимости панэтизмъ, а въ дфйствительности 
пан-анэтизмъ). 


| 
оннаго утилитаризма!). 
3 
у 
} 
1 


$ 6. Суровый для себя, онъ долженъ быть суровымъ и для другихъ. | 
Ве} нЬжныя и изнфживаюцщиИя чувства дружбы, любви, благодарности и даже 
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КТ ра снечытт» 


, 
ЗаЪсь представляется умфстнымъ указать и нато, что „Поль- 
ск!й Катехизисъ“, появившийся приблизительно въ ту же 
эпоху, что и катехизисъ Нечаева, ни идеологически, ни такти- 
чески, ни даже фразеологически оть послфдняго ничфмъ не 
отличается. Во многомъ онъ даже идетъ далфе послЪдняго. 
Этимъ наши утвержден!я о тожественности импер1ализма и ре- 
волющонизма, буржуазности и сошализма, подтверждены пол- 
ностью!). х 


15 


Мы достигли вершины революшонно-сатаническаго пафоса. 
Идеолог!я цфликомъ вошла въ тактику и силою историческихъ 
судебъ осуществлена и проведена до конца. Это осуществле- 
ве оказалось возможнымъ, благодаря, именно, тожеству движу- 
щихъ ея принциповъ съ принципами * буржуазно-импер!алисти- 
ческими, каковые себя проявили въ Росс въ формЪ воин- 
ствующаго европеизма. 

Происхождене революшонной интеллигенщши, зарождене 
и роковой успфхъ ея идеологи въ дЪлф разрушения Росси 


самой чести должны быть задавлены въ немъ единою холодною страстью 
револющюоннаго дла... (Холодъ — типичный признакъ д!аволизма и един- 
ственное качество геенны!). 

8 7. ...Револющюнная страсть, ставь въ немъ обыденностью (рево- 
лющюонный лжебыть), ежеминутно должна соединяться съ холоднымъ расче- 
томъ“ (безлюбовное холодное сердце при горячечной безумной голов!) 
Всегда и вездВ онь долженъ быть не то, кь чему его побуждають влечен!я 
личныя, а то, что предписываетъ ему общий интересь револющи (не трудно 
узнать кантовскую мораль долга, лежащую въ основ интеллигентско - рево- 
люцщоннаго панэтизма!). 

$ 10. У каждаго товарища должно быть подъ рукою нфсколько рево- 
лющонеровъ второго и третьяго разряда, т. е. не совефмъ посвященныхь 
(массонскюй принципъ въ револющюнной тактикз!). 

$ 15. Все это поганое общество (рЪчь идеть о всфхь сослошяхъ 
церкви и правительств8) должно быть раздроблено на нЁёЁсколько категорий: 
1-ая категор!я неотлагаемо осужденныхъ на смерть. Да будеть составленъ 
товариществомъ списокъ такихь осужденныхъ по порядку ихъ относительной 
зловредности для успфха револющоннаго дЪла, такъ чтобы предыдупие ну- 
мера убрались прежде послфдующихь (типично чекистская фразеологя!). 


1) ПольсвйЙ катехизисъ приведенъь у Ю. Самарина въ книгВ „[езуиты и 
ихъ отношен!е кь Росси“ (М. 1868, стр. 461—469). ЗамЗнивъ въ катехизисВ 


Нечаева слово „револющя“ понятемъ „возлюбленной ойтчизны“ мы получа- 


емъ почти дословно 1езуитскую концепцю. 
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русская исторя. Осознаше же русской истори приводить на. 
къ убЪжденйю, что генезисъ этого фактора распада имфеть. 
свои корни въ РоссЙско-европейскомъ импер!ализмф, негати- 
вомъ котораго онъ является. На лицо такимъ образомъ два’ 
параллельныхъ причинныхъ ряда факторовъ деформащи, и не- 
возможно быть философски безпристраствымъ и научно точ-. 
нымЪ, не анализируя параллельно эти два ряда въ ихъ взаим-о 
ной соотносительности. 

Ошибочная тактика импер!ализма привела къ противорчю _ 
между ифлостью государства, его бытйя и средствами эту цф-_ 
лость, это быте ограждавшими. Это противорф\е сказалось. 
прежде всего въ отношен!и русскаго импер!ализма къ церков- о 
нымъ дфламъ. Въ слфпомъ, неслыханномъ непониманм их. 
значеня и въ кошунственной церковной политикВ. Ёсли при-_ 
соединить къ церковнымь мфропр!ятямь императора Петра 1. 
таковыя же имп. Екатерины Й, присовокупивъ къ нимъ де-. 
тали промежуточныхъ царствован!й, главнымъ образомъ, Анны 
Тоанновны, то получится картина грандюзнаго прецедента, . 
которому церковная политика Распутина, съ одной стороны, и. 
соШалистическихъ властителей ХХ вЪка, съ другой, не при-. 
бавила вовс$хъ смыслахъ ничего новаг о. 

Аналогично тому, какъь основной мфрой Петра Великаго | 
было обезглавлене церкви черезъ уничтожен!е патрааршества, 
такъ и основной мЪФрой имп. Екатерины Й было истощеше 
тЪла церковнаго черезъ лишене его матер1альныхъ средствъ.. 
Отобраше церковно-монастырскихъ имуществъ въ стил ти-. 
пичной западно-европейской секуляризаши прошло въ вош- о 
ющихъ церквеборческихь и кошунственныхь формахъ. Мы. 
говоримъ объ указЪ 1764 года. Лично императрица не рЪша- 
лась провести эту мФру, и для этого дла была собрана ко-_ 
мисс1я (два духовныхъ и пять свфтскихъ лицъ — знаменатель-_ 
ное соотношен!е!), которая, разумЪется, рфшила д$ло въ угодномъ _ 
для власти духф. Былъ составленъ докладъ о переход цер-. 
ковнаго имущества изъ вфдфы!я духовнаго вЪдомства въ вЪдфые _ 
„коллеги экономш“, которая въ то же время опредЪлила и. 
штаты содержаыя духовенства. Указомъ 1764 г. этому докладу 1 
дана была сила закона. КромЪ того запрещено было основы- 3 
вать новые монастыри безъ спещальнаго разрЪшеня импера-_ 
трицы. Е 
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_Въ результат. проведен!я указа изъ бывшихъ въ Велико- 
_ росс 732 монастырей мужскихь и 222 женскихъ штатами 
ВЕ лено 161 мужской монастырь и 39 женскихъ, т.е. унич- 
тожено четыре пятыхъ русскихъ монастырей. 
Нетрудно было видЪфть, что уничтожене въ лицф церкви — 
монастыря основы русскаго просвфщен!я и русской культуры 
соотвфтственно понизитъ и уничтожить просвфщеше народа и 
подорветъ его нашональное быте. Можно прямо сказать, что 
помимо своей религ!1озно-мистической стороны, мфропр!ят!е это, 
_въ качеств всесторонней катастрофы русской культуры, въ 
смыслЪ гибели огромнаго количества памятниковъ нашюонально- 
художественнаго творчества, — имфеть въ русской истор по- 
добйя только въ большевицкихь дЪян!яхъ, и въ частности, въ 
изъятм церковныхъ ифнностей 1922 года. МЪра имп. Екате- 
рины П послужила поводомъ для одной изъ величайшихъ тра- 
гедй въ истори вселенской церкви — мученичества митропо- 
лита ростовскаго Арсеня Мащевича. 


Во исполнеше указа 1764 года вышеупомянутая комиссля 
командировала группы отставныхъ оберъ-офицеровъ, въ обя- 
занность которыхъ входилъ учетъ церковно-монастырскаго иму- 
щества, ч$мъ архерейство и вообще церковь входили въ по- 
ложен!е подотчетныхъ и подчиненныхъ агентамъ свфтской вла- 
сти, какъ разъ именно въ сферЪ церковной компетенщи. ВполнЪ 
естественно, что въ своемъ протестЪ противъ этого вотющаго 
беззакон!я митрополитъь Арсенй призналъ „оскорбительнымъ 
и неприличнымъ, что для составлен!я описей офицеры будутъ 
входить въ алтарь и касаться церковныхъ сосудовъ и прочей 
утвари“. (Прецедентъь сошалистическаго отобраня!). 


ИмЪя въ своихъ рукахъ послушную креатуру Петра 1 
синодъ, императрица Екатерина П съ легкостью „побФдила“ 
въ происшедшемъ столкновении. Въ своей услужливости Синодъ 
дошелъь даже до инишативы въ полицейскихъ мФропраят1яхъ 
‘противъ владыки - исповЪфдника. Императрица подвергла его 
истязамямъ въ тайной канцелярми и предЪфльному униженю: 
святитель Арсенй былъ „лишенъ“ сана, монашества и, пере- 
‘именованный Андреемъ Вралемъ, съ заклепаннымъ 
ртомъ посаженъ въ каменный мЪфшокъ Ревельской крЪпости, 


— гдЪ онъ и скончался 28 февраля 1772 года (Государственный 


Архивъ“, \У|, 329. ДЪло „о митрополить Арсени Мащевич$, 
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осужденномъ и сосланномъ подъ именемъ Андрея. рен въ 


заточене въ Ревельскую крфпостъ“) 

Незадолго до смерти заточеннаго Владыки, императрица 
Екатерина написала коменданту Ревеля: „У васъ въ крЪФпкой 
клЪткф есть важная птичка. Береги, чтобы не улетфла! НадЪ- 
юсь, что не подведете себя подъ большой отвфтъ. Народъ 
очень почитаеть его изстари и привыкъ считать святымъ, а 
онъ больше ничего, какъ привеликЙ плутъ и лицемфръ“. Въ 
этой поистинф инфернальной запискф все символично, все 
дышетъ ужасъ наводящимъ пророчествомъ. Въ „крфпкой клЪткЪ“ 


импер!ализма дЪйствительно томилась „важная птичка“... Ею’ 


была никто иная, какъ сама русская церковь. И тяжесть том- 
лен!я съ нею раздЪляла, поддерживая и укрфпляя въ мучени- 
ческомъь подвигЪ, другая Птица — страшная и таинственная, 
Та Самая, которая парила нфкогда надъ водами Порданскими. 
Выносившие изъ каменнаго мЪфшка останки преставившагося 
архипастыря, уже при жизни прославившагося чудесами, видфли 
написанные имъ углемъ на стфнЪ слова: „Благо яко смирилъ 
мя еси, Господи“ 


„Подъ большой отвфтъ“ подвелъ себя не комендантъ Ре-_ 
вельскЙ, а тЪ, кому онъ служилъ. Хотя случилось это черезъ 


полтораста съ лишнимъ лтъ, но не слфдуетъь забывать, что 
у Бога „тысяча лФтъ“, какъ день одинъ... 
Какова же была власть надъ церковью, умучавшая святи- 


теля Арсения, видно изъ дФятельности двухъ оберъ-прокуроровъ. 


Екатерины — Мелиссино и бригадира Чебышева. (См. ©. В. 
Благовидовъ Оберъ-прокуроры св. Синода въ ХУШ и 
въ первой половинф ХХ ст. Казань, 1900) 

И. И. Мелиссино былъ назначенъ оберъ-прокуроромъ Си- 
нода въ 1763 году; а въ 1767 году составилъ проектъ церков- 
ной реформы, который предложильъ выставить Синоду черезъ 
своего депутата въ извфстной „Комисси для составленйя 
проекта новаго уложеня“. Въ этотъ проектъ входили сл$ду- 
юще пункты: ослаблен!е и сокращен!е постовъ, уничтожене 
почитан!я иконъ и мощей, запрещен!е подымать образа на домъ, 
сокращен!е службъ (подъ типично протестантскимъ предлогомъ 
„избЪжан1я въ молитвф языческаго многоглаголан!я“), отмфна 
новыхъ стихиръ, тропарей и кондаковъ, уничтожеше всенощ- 
наго бдфн!1я, съ замфной его „краткой службой съ поучешемъ“, 
прекращен!е содержан!я монахамъ, разрфшене выбирать епис- 
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коповъ изъ непостриженныхь священников, допущеше жена- 
таго епископата, штатское платье духовенству, отм$на поми- 
новешя усопшихъ, разрфшеше браковъ свыше трехъ, запреще- 
ве дфтямъ причащаться до десятилЪтняго возраста. 

Въ этой программф содержится о все то, что со- 
временная такъ называемая „живая церковь“ предложила вне- 
сти въ угоду сошалистическому импер1ализму, для котораго, 
конечно, такая реформа имЪфетъ смыслъ лишь переходной сту- 
пени на путяхъ полнаго разрушен!я церковной культуры. НФтъ 
никакого сомнфн!я въ томъ, что Мелиссино лишь уловилъ об- 
щее настроен!е и направлене церковной политики сверху, кон- 
кретно формулировавъ ее — совершенно такъ же, какъ это 
сдЪлали казенные поборники церковной прогрессивности ХХ-го 
вфка. Различе только въ томъ, что до открытаго осуществле- 
ня о Мелиссино („живецкой“ тожъ) русское „просв$- 
тительство“ ко времени императрицы Екатерины еще не до- 
зр$ло. Къ тысячу же девятьсотъ двадцать второму году такая 
„зрЪлость“ оказалась налицо. Ёсли Мелиссино былъ какъ бы 
переходной. ступенью отъ церкви и вфры къ безцерковности и 
безвЪр1ю, то оберъ-прокуроръ бригадиръ Чебышевъ воплощалъ 
этоть предфлъ церквеборческихъь устремлен! своего прави- 
тельства. Согласно характеристикф Фонвизина, онъ былъ пол- 
нымъ атеистомъ и публично пропагандировалъ невЪре, всена- 
родно выставляя его (высочайшее хожден!е въ народъ!) и ри- 
суясь имъ. Въ засфдани Синода произносилъ хульныя выра- 
женя и налагалъ запреты на сочинен!я, отвергавшйя атеизмъ 
и нев ре. 

ЗдЪсь уже все ясно и всяе комментарм излишни. Аген- 
томъ императорской власти въ области узурпированныхъ цер- 
ковныхЪъ правъ оказалась темная креатура „звфря“. ПоистинЪ 
несоразмфрно дорого обходился Россш импер!ализмъ — раз- 
_рушавиший то, что онъ быль призванъ защищать и живший за 
счеть убиваемой и искалфчиваемой имъ души народа. 

Однако, основы христ!анской культуры были слишкомъ 
глубоко заложены въ душ русскаго народа — у самыхъ исто- 
ковъ его собственнаго быт!я. Народъ Минина и Пожарскаго 
не могъ цфликомъ и безъ остатка превратиться въ народъ 
Карно и Бонапарта. | 

Пребыване Росс!и, какъ антитезы въ далектикЪ европе- 
изма („европейскЙ жандармъ“‘), приводило къ нелфпымъ и пе- 
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чальнымъ результатамъ съ двойной невыгодой. 
валась отъ техническихъ удобствъ того, что принято ‘было на- 
зывать народоправствомъ — и въ лицф своей интеллигенши | 
пропитывалась ядомъ обожен1я буржуазно- демократическихъ и 
либерально-соШалистическихъ фетишей. а 
СлЪдстыемъ этого было то, что когда подошло время —_ 
Росся не смогла и въ малой степени одолфть техники евро- 
пейскаго политическаго хозяйства и въ же время испытала на 
себЪ въ наибольшей степени дфйстые его яда. ЗдЪсь уже 
вполнф и цфликомъ вина лежитъ на правительственной орга- 
низаши вплоть до ея верхушки. Ибо послЪ 1905 года начался 
быстрый процессъ преодолн!я револющоннаго яда именно въ — 
обществЪ и интеллигенщи. Тезисъ револющи явно изживалъ = 
себя, и притомъ органически и: сознательно. Выброшенная изъ 
Росси на свою духовную родину револющонная эмиграшЯя до- 
гнивала въ своемъ непотребствф и пустослови, а въ Росс 
быстро росъ и умножался классъ патр!отовъ-техниковъ. Но’ 
правительственный аппаратъ въ своихъ верхахъ не понималъ 
этого. Онъ по прежнему питалъ суевфрный страхъ передъ 
техникой и символами европеизма и въ то же время 
изнутри культивировалъ его сущность, заряжая ею Росс. А 
церковная политика власти находила возможнымъ сочетать 
темные элементы народнаго хлыстовства съ западно-европей- 
скимъ просвфщеннымъ абсолютизмомъ. | 
Правительство было слфпо къ тому, что символы сами 
по себЪ значеня не имфютъ и служатъ тому началу, къ кото- — 
рому они морфологически пр1урочены. „Рогъ“ есть символъ 
высшаго нечест!я и д1авольской гордыни и въ то же время сим- 
волъ благочестя. Въ литйныхъ моленяхъ церковь проситъ: 
„возвыси рогъ христанъ православныхъ“, а въ канонЪ на ут- 
рени поетъ: „вознеси рогъ вфрныхъ твоихъ, Блаже“. Красный 


цвфть — цвфтъ револющи, но въ то же время и цвфтъ Пасхи 
Христовой (въ Пасху полагаются красныя облаченйя). Красный 
флагь — символъ сошализма, интернацюнала, — онъ же есть 


стягъ великаго князя Московскаго. Подъ этимъ стягомъ по- 
бЪдили воины Дмитр!я Донского. 

Ирошей истори оказалось то, что трехцвфтное знамя пет- 
ровскаго европеизма стало символомъ православной Россш 
противъ краснаго стяга великаго князя Московскаго. И если _ 
бы не близорукая политика, скажемъ прямо. провокащюнная 
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дняго царствован!я, произошло бы то, чему над- 
о произойти уже давно. Револющонный смыслъ крас- 
наго знамени былъ бы забытъ и вспомнился бы его старый 
'русскй смыслъ, а рогъ д1авольскаго безбож!я сталъ бы вновь 
 „рогомъ христанъ православныхъ“. Потому что ничего сквер- 
о по природ нФтъ: „всякое творенше Боже хорошо и ни- 
о не предосудительно, если принимается съ благодаренемъ“ 
Гим. [\, 4). А на РождествЪ Церковь поетъ: „Что худше 
ртепа? что смиреннЪйше пеленъ? въ нихъ же прося Боже- 
тва Твоего богатства“. 

°  Страстотерпчество Росси проходитъ подъ краснымъ цвЪтомъ 
Пасхи Христовой и стяга великаго князя Московскаго, хри- 
‘спаннфйшаго изъ государей. Надо имфть вфчную память объ 
‘оружяхъ мукъ, которыми просйяли на Руси новые безчислен- 
ные угодники. Надо полюбить эти орудйя, приникнуть къ нимъ, 
клоняться- имъ. Если мы поклоняемся кресту, гвоздямъ и 
1ю, орудлямъ мученйЙ Христовыхъ и въ то же время всфмъ 
рдцемъ отрицаемъ {Шудино предательство, то поклоняясь 
новомученичеству Россм и орудямъ ея мученй, мы должны 
 соотвфтственно относиться и къ предавшимъ ее интеллиген- 
тамъ-револющонерамъ. Должно въ праведномъ гнфвЪ въ корнЪ 
‘отвергнуться отъ нихъ и осудить ихъ проклятую память. И 
тогда красный флагъ неожиданно для самихъ мучителей Росси 
изъ орудйя позора и смерти станетъ русскимъ стягомъ — сим- 
воломъ исповфдничества въ жизнь вфчную. 


В. Н. Ильинъ 


СОКРАТЪ И ПРОБЛЕМА САМОПОЗНАНЯ 
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Хотя тема предлагаемаго очерка — чисто теоретическа; 
она, однако, тфсно связана съ самыми живыми вопросами’ сс 
временности. Критическая переоцфнка, которой подвергаётс 
сейчасъ вся европейская культура, требуетъ также пересмотр 
проблемы познания. ВЪдь знан!е — одинъ изъ главныхъ дви 
гателей нынфшней культуры, которому многе склонны приди 
сывать даже руководящее значеше. А потому анализъ само 
природы знан!я' долженъ пролить свфтъ и на его Воль в и 
ломъ духовной жизни и культуры. | 

Проблема Сократа — одна изъ вфчныхъ, роковыхъ прс 
блемъ европейской культуры. Въ моменты духовнаго кризис: 
когда подвергаются переоцфнкф и пересмотру всЪ достижен! 
культуры, когда ставится вопросъ о ея смыслЪ и судьбЪ, он 
каждый разъ оживаетъ снова и требуеть болЪфе углубленнаг 
исчерпывающаго р-шеня. Что значить путь, предначертанны 
Сократомъ европейскому человЪку? Есть ли это путь исти! 
ный или ложный? И что значить самый феноменъ Сократа 
Знаменуетъ ли онъ въ послфдней основф своей начало пол 
жительное или отрицательное? 

Проблема эта была впервые поставлена христйанскими апс 
логетами и отцами церкви. Въ отношении къ ней обнаружилос 
различе двухъ основныхъ теченйЙ христ!анской мысли: — ол 
ного, въ корнф отрицавшаго всю языческую философию. (| 
интеллектуальную культуру) и другого, вид вшаго въ ней не 
обходимую предварительную ступень, которая подготовил 
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ое раскрыпе христ!анской Истины. Для Климента Але- 
ксандрЁскаго и всей платонизирующей патристики Сократъ — 
° предтеча христанства, носитель естественнаго откровенйя, осу- 
_ществляющагося въ истинахъ разума; въ глазахъ Тертулмана и 
_ его единомышленниковь — Сократъ одинъ изъ ересарховъ, 
° руководимый злымъ „демономъ“ и соблазняющий христ!анскую 
_ душу своими умствован1ями, побуждая ее къ религюзному са- 
З  моопредфленю и къ отпаденю отъ единой церковной истины. 
— Но проблема Сократа кромф историческаго аспекта имЪетъ 
: еще иной, внфвременный: она касается значен!я интеллектуаль- 
° наго начала вообще для всей духовной и религюозной куль- 
— туры и неизбфжно приводить къ вопросу о взаимоотношени 
— вЪры и знаня, вопросу, съ которымъ связаны самые тяжелые и 
° глубоке кризисы христанскаго сознан!я. Возможно ли то пол- 
— ное и безболфзненное раствореше вфры въ знанш, которое 
александр цы находили въ совершенномъ гнозисф, или утвер- 
_ждене первенства и автономности знан{я роковымъ образомъ 
у ‘Убиваетъ самую жизненную основу вфры? 
Религюзное значене проблемы Сократа представляетъ со- 
Вю лишь одинъ моментъ, одну сторону ея общекультурнаго 
ВВ Значены, Первый отмфтилъ это Гегель, и онъ же указалъ на 
разрушительное влян!е, которое оказало учене Сократа на 
нравственность и правосознан!е современной ему эпохи. Од- 
ако, его собственный ращонализмъь помфшалъ ему раскрыть 
° проблему Сократа во всей ея глубин$ и сложности. Въ ин- 
‘теллектуализмЪ Сократа онъ видитъ то высшее начало, которое 
° всецфло оправдывается д1алектическимъ ходомъ историческаго 
| а Гораздо конкретнфе ставитъ проблему Сократа Ницше; 
Г _онъ подходить къ ней со стороны искусства. И этоть новый 
З  подходъ помогъ ему увидЪфть то, что ускользнуло отъ Гегеля 
и всфхъ предшественниковъ Ницше. Въ его глазахъ интеллек- 
туализмъ Сократа прежде всего — сила отрицатель- 
ная, разрушившая величайшее достижен!е античнаго духа — 
трагическое искусство Эсхила и Софокла; и потому — явлеше, 
видЪтельствующее о наступающемъ упадкф культуры, объ 
стощенши ея творческихъ силъ и извращенм подлинныхъ жиз- 
ненныхъ инстинктовъ. 
—  Христанство сдфлалось религ1ей европейскаго м!ра только 
_ тогда, когда впитало въ себя интеллектуальную культуру ан- 
тичности и использовало достижен!я античной философ для 
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обоснован!я и раскрыт!я христйанскаго вЪроученя и м1росозер- ь. 
цаня. Но эта побфда александр!йской синтезирующей мысли — 


была далеко не полной. Анти-рашоналистическмя тенденши 


продолжали жить въ христ1анскомъ сознани и съ каждымъ. 


новымЪъ подъемомъ религлозной жизни и религюзнаго творчества 
пробуждались съ новой и даже возростающей силой. Даже 
въ такомъ движени, какъ реформашя, которая руководилась 
въ значительной степени гуманистическимъ стремлешемъ къ 
разумному самоопредфленйю личности именно у наиболЪфе силь- 
ныхь религпозныхъ натуръ (какъ напримръ, у Лютера) проры- 
вается иногда глубокое, почти инстинктивное недовфр!е къ 
разуму и его творческимъ силамъ. А если это такъ, то воз- 
можно ли видфть въ томъ суровомъ приговор, который вы- 
носять Тертуллманъ и его единомышленники Сократову интел- 
лектуализму, лишь плодъ фанатическаго ослфпленя, непони- 
маня подлиннаго существа античной культуры и ложнаго ото- 
жествлен!я истинной философ съ безпредметнымъ и безплод- 
нымъ суесловемъ поздн-йшей школьной схоластики, противъ 
котораго такъ настойчиво предостерегаетъ свою паству апо- 
столъ Павелъ (Колос. 1 8 и др.)? И не знаменательно ли, 
что такое же двойственное отношен!е къ знанйю какъ въ хри- 
станской мысли обнаруживается уже въ миеологическомъ со- 


знани? Знане играеть рьшающую роль въ грфхопадени че-о 


ловфка, и оно опредфляетъь его исторический и религюзный 
путь спасення — объ этомъ говорятъ одинаково и гречесюме 
миеы и библейское повфствоване. Но оцфнка этой р-шающей 
роли знан!я зд$сь и тамъ прямо противоположная. Въ орфи- 
ческихъ миеахъ грЪхопадене выражается въ утратф знанйя, въ 
забвении душой. того Божественнаго Первоисточника, съ кото- 
рымъ она связана всЪмъ своимъ существомъ и которому она 
обязана своимъ бытемъ и безсмерт!емъ. Забвене отдфляетъ 
душу отъ Бога и прюбщаетъ ее къ смертности и гр$ховности 
тфлеснаго бытя. Путь спасен!я поэтому есть путь возста- 


новлев!я этого знан!я, „припоминан!я“ того, что было забыто. 


душой въ моментъ грЪфхопаден!я. Только черезъ знаше душа 
очищается и пр1обрфтаеть способность снова возсоединиться 
съ Божественнымь Первоначаломъ. — Совершенно иное зна- 
чен!е придаетъ знаню библейское сказаше. Познане добра и 
зла есть то мнимое благо, ради котораго прародители челов$- 
чества нарушаютъ Божественную заповфдь и подвергаются из- 
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”гнанйо изъ рая. Именно познане добра и зла не уподобляетъ 
°человфка Богу, а, напротивт, отчуждаеть оть Него, не осво- 
бождаеть его, а ввергаетъь въ рабство грфха. — Чфмъ объ- 
яснить противоположность этихъ двухъ религозныхъ концепщй 
знав!я и его значения? Нельзя же считать ее простой случай- 
ностью, капризомъ миеологическаго воображеня? А если она 
не случайна, то не отражается ли въ ней нфкоторая объектив- 
ная противоположность, присущая самому познан!ю, противопо- 
ложность двухъ его сторонъ или моментовъ, одинаково необ- 
ходимыхъ и одинаково укорененныхъ въ самомъ существЪ его 
природы? 


2 


Средоточемъ философ Сократа является, какъ извфстно, 
учене о тожествЪ добра и знан!я, при чемъ — это несомнфнно 
— опред$лялющимъ понят1емъ служитъ не добро, а знане; не 
знан!е отожествляется съ добромъ, а добро со знашемъ. От- 
сюда часто дфлается выводъ, что философскЙ интересъ Со- 
крата сосредоточенъ на логической проблемф. Сократъ — 
говорятъ — прежде всего основатель логики, онъ открылъ 
_ впервые чистое логическое мышлен!е, не подчиненное никакимъ 
практическимъ ц$лямъ. Его философскЙ пафосъ — преиму- 
— щественно и по существу пафосъ фанатика отвлеченнаго ло- 
_ гизма. Если же онъ посвящаетъ свои бесЪды главнымъ обра- 
зомъ вопросамъ нравственности и нравственнаго воспитан, 
то это лишь то конкретное историческое содержаше, на кото- 
ромъ онъ выявляетъ логическую сущность мышления. И само- 
познаше (т. е. познане субъективнаго начала) для него только 
путь къ познаншю предметныхъ понят. (Сократъ поэтому ро- 
 доначальникъ той новой интеллектуальной или, точнфе, научной 
культуры, которая въ послфдстви прюбрла руководящее зна- 
чене въ развити всей духовной жизни европейскаго мпра. 

Это толковане Сократова интеллектуализма не только 
исторически неправильно и грфшитъ н$которой модернизащей 
его философскихъ устремленй, но и не улавливаетъ какъ разъ 
характерной особенности его интеллектуализма. „Чистота“ 
Сократовскаго мышлен1я не въ томъ, что оно отрфшено отъ 
всякаго содержаня, а въ томъ, что оно имфеть совершенно 
особое содержане — самое добродЪтель, самого 
человЪ$ ка въ цфломъ, Его логика понят поэтому не 
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Омара подлинный живой и жизненный смысл 
ученйя. ВЪдь не о научномъ развит!и человфка печется Сократъ, 
имъ руководить забота о душ человф$ ка, о ея нравствен- | 
номъ совершенствовани. И только изъ этой заботы о душь | 
выростаетъ его логическое учене, неизмфнно сохраняя съ ней 
живую органическую связь. — Иначе была бы непонятна ис-_ 
ключительная мощь вмян!я Сократа на судьбы духовной куль- 
туры античнаго и европейскаго м!ра, непонятна была бы и 
связь его ученйя съ самыми сокровенными мотивами Платонизма. 

Конечно, значене логическихъ открыт Сократа прости- 
рается за пред$лы того нравственнаго бытия, на которомъ онъ. 
сосредоточиль свои изслфдован!я, и поэтому вЪфрно, что он * 
положилъ начало отвлеченной‘ научной мысли. Но жизненный 
нервъ его философствованйя заключается не въ этомъ, а именно. 
въ томъ своеобразномъ сопряженши и сращени понят знавя_ 
и добра, которое «‹онъ пытался выразить въ парадоксальной 
формулЪ ихъ неразрывнаго единства и тожества. А поэтому 
только истолкован!е этой формулы въ цфломъ можеть раскрыть _ 
истинный смыслъ Сократова интеллектуализма и выяснить, въ. 
чемъ его философская значительность, въ чемъ то новое и 
непреходящее, что онъ внесъ въ духовную жизнь человЪфчества. | 

Часто говорятъ, что Сократъ первый провозгласилъ авто-_ 
номйо нравственнаго. начала. Но не говоря уже о томъ, что. 
само понят!е автономм не античнаго происхождевя и Сократу 
чуждо, — оно многозначно, и поэтому сразу встаетъ вопросъ: 
въ чемъ же своеобраз!е той автономш, которая была открыта 
Сократомъ. И какъ она внутренне связана съ его понимашемъ 
знав!я? Не кроется ли именно въ его интеллектуализмЪ серь- 
езная угроза автономм нравственности? И не растворяется ли. 
у него автономЙя нравственности въ автономм знан!я? ВсЬ эти’ 
затруднен!я, связанные съ понятемъ автономм, ясно показы 
ваютъ, что оно не можеть служить ключемъ къ пониманию 
учен!я Сократа. Разгадку его тайны нужно очевидно искать въ 
чемъ-то другомъ. з 


3 
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Если ограничиться тфмъ кругомъ понят и мыслей, въ 
которыхъ вращался самъ Сократъ, и попытаться выдФлить изъ. 
нихЪ то основное ядро, которымъ опредФляется формула тоже 
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добра и знан!я, то, какъ намъ кажется, необходимо прежде 
го отмфтить три пункта въ его ученм: противоположен!е 
\иннаго и мнимаго знан!я, опредфлеве истиннаго добра, 
_ какъ предмета истиннаго зная и сведенше истиннаго знаня 
_ на самопознан!е. Сократъ противопоставляетъ истинное знан{е, 
а _ которое онъ ищетъ, мнимому знаншю софистовъ; именно мни- 
_ мому, а не ложному. Знаше софистовъ мнимо, потому что оно, 
_ въ сущности, безпредметно; оно не доходитъ до своего пред- 
мета, а застреваеть на полупути въ словесной стих!и, замфняя 
 предметь — его видимостью — словеснымъ значешемъ, не. 
’укорененнымъ въ предметЪ, а потому измфичивымъ, неопредЪ- 
°леннымъ и призрачнымъ. Противъ логоса — слова Сократъ вы- 
_ двигаетъ логосъ — поняте. Поняте должно обезпечить объ- 
_ ективность, т. е. предметность знан!я; не въ силу своей обш- 
_ ности — это моментъ вторичный, формально логическй, — а 
я въ силу того, что въ немъ фиксируется знанйе, которое по 
_ своей „интенщи“, по вопросу, изъ котораго оно исходитъ (что 
_ такое есть?) направлено на самый предметъ, на сущность пред- 
_ мета и, поскольку оно вообще осуществляется, дЪйствительно 
его схватываетъ, постигаетъ. Предметность знан!я означаетъ 
_ поэтому подлинность его содержания. А подлинность эта есть 
_ вмЪстЪ съ тфмъ и подлинная реальность. ВЪФдь по господству- 
’ ющему въ античной философии воззрфн!о — „подобное позна- 
‚9 ется подобнымъ“; поэтому въ подлинномъ знан!и наличествуетъ 
и подлинно реальный предметъ. Но предметомъ этимъ для 
^ Сократа является сама добродфтель, само добро. Оно не про- 
— тивостоитъ знанно, какъ отличное отъ него содержашще, какъ 
° трансцендентный ему предметъ, а самолично въ немъ при- 
° сутствуеть, ибо подлинность (предметность) знан!я и означаетъ 
‚ _ ве что иное, какъ непосредственную наличность подлиннаго, 
т, е. подлинно-реальнаго предмета. Вотъ почему подлинное 
_ знан{е и есть само добро, тожественно съ нимъ. 
Е Мы вскрыли такимъ образомъ связь учешя Сократа съ 
_ руководящей идеей античной гносеолог!и, — но развЪ эта связь 
_ можетъ по существу оправдать и обосновать тожество добра 
— и знаня? Не кроется ли именно въ этой сторонф Сократова 
’интеллектуализма его коренной недостатокъ, то неживое въ 
немъ, что должно быть преодолфно и отвергнуто? И если 
_ даже признать, что смыслъ истиннаго знавйя заключается въ 
_ томъ, что предметомъ его служитъ подлинное быте, то отсюда 
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еще не вытекаеть полное тожество бытя и знашя. Не яв- 
ляется ли эта формула Парменида въ самой основЪ своей гран- 
дюзной рейНо рипсри, произвольнымъ предположешемъ, оди- 
наково насилующимъь и быше и мышлеше? Конечно, если | 
разсматривать Сократово ученше съ точки зрфёя этой отвле-. 
ченной формулы, то не трудно вскрыть его гора 
недостатки и недомолвки. Но формула Сократа носитъ боле. 
конкретный характеръ: она отожествляетъ не быте и мышле-. 
не, а добро и знан!е; иначе говоря, для Сократа проблема 
знав!я сводится по существу (и онъ самъ это открыто при- 
знаетъ РЬаеаг 230, С. \У....) къ проблемЪ нравственнаго. 
познан!я. Это особенно отчетливо сказывается въ томъ,. 
что знаше онъ отожествляеть съ самопознан!емъ. Въ. 
этомъ центральномъ понят сходятся всЪф нити учешя Сократа. 
И только предварительный анализъ его весьма сложнаго со- 
держания можетъ проложить путь къ правильному пониманию. 


формулы тожества, добра и знания. 


4 | 
| 
Въ какомъ же смысл познане добра есть вмЪетЪ съ. 
тЪмъ и самопознане и можеть быть черезъ него опредЪфлено?. 
Прежде всего въ томъ, что каждый познаеть добро только въ. 
самомъ себЪ и черезь себя. Это показываетъ меэвтическй. 
методъ Сократа. Познаше добра предполагаетъ непосредствен- | 
ную опытную данность добра, т. е. подлинный нравственный. 
опытъ. А опыть этотъ внутреннй, онъ открывается каждому 
только въ самомъ себф и принадлежитъ только ему одному. 
Внфшнй опытъ не можеть служить источникомъ познав!я добра. 
Онъ либо ничего не говорить о самомъ добрЪ, либо является. 
опытомъ чужимъ и потому опосредствованнымъ, не подлин- 
нымъ знашемъ добра, и можеть стать таковымъ лишь пройдя 
черезъ горнило внутренняго опыта. Въ этомъ смысл добро- 
дЪтель для Сократа не научима; каждый можетъ ей научиться 
только у самого себя, т. е. черезъ самопознаше. И въ этомъ 
смысл самопознане дЪйствительно связано съ нравственной 
автономей личности. Но эта автоном!я означаетъ ни что иное 
какъ подлинность, самобытность внутренняго опыта добра, не- 
замфнимость его никакимъ другимъ внфшнимъ или чужимъ опы- 
томъ. Правда, изъ нея выростаетъь впослфдстви та „автаркя“ 


| 
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(самодовлЪн!е) совершенной нравственной личности (мудреца), 
которая въ этическихъ системахъ послЪ Сократа и въ особен- 
ности поздней античности становится руководящей идеей; и 
нельзя, конечно, отрицать, что и въ учени самого Сократа 
обнаруживается н$фкоторая устремленность къ этому идеалу до- 
влЪющаго себф мудреца. Однако, по существу, самобытность 
нравственнаго опыта, укорененная въ самопознани и раскры- 
вающаяся въ меэвтическомъ методЪ Сократа, не содержитъ въ 
себЪ этого мотива, и поэтому должна быть отъ него строго 
отличаема. Го тЪмъ же соображенямъ нельзя сближать или 
отожествлять автономшо въ указанномъ Сократовскомъ смыслЪ 
съ Кантовской автоном!ей или геавтоном!ей, какъ самозаконо- 
дательствомъ практическаго разума. (Сократовское самопозна- 
ве непосредственно не устанавливаетъ никакого нравственнаго 
„закона“. Искан!е подлиннаго добра по смыслу своему не 
совпадаетъь съ искашемъ закона добра. (Сократу еще чуждо 
понят!е долженствованя, какьъ противостоящей личности 
высшей инстанши, предписывающей ей норму нравственнаго 
поведен!я. Во всякомъ случа его этическ интересъ не со- 
средоточенъ на этой сторонф нравственной проблемы. Это 
станетъ еще яснфе, если присмотрФться внимательнфе къ тому 
нравственному опыту, путь къ которому прокладываетъ Сокра- 
товское самопознаше. Въ самомъ дЪлЪф, понят!е это нуждается 
въ болфе точномъ разъяснени. Какъ вообще понимать эту 
подлинность и непосредственность внутренняго нравственнаго 
опыта? (СлЪфдуетъ ли его понимать въ томъ смыслЪ, что я 
познаю добро лишь поскольку я нахожу его въ себФ, т.е. осу- 
ществляю въ своей жизни и въ своемъ поведени? Иначе го- 
воря, значить ли это, что объектомъ подлиннаго нравственнаго 
познан!я являюсь только я самъ и мои нравственные поступки, 
и что стало быть добро въ другомъ познается мною лишь вто- 
рично опосредствованно, по „аналоги“ съ тфмъ добромъ, ко- 
торое я обнаруживаю въ самомъ себЪ? Если бы это было 
такъ, и если бы въ этомъ заключался смыслъ самопознан!я 
Сократа, то онъ, конечно, никогда не сдЪлался бы духовнымъ 
вождемъ античности и родоначальникомъ нравственной фило- 
софши. Однако, все его учен!е и вся его жизненная дЪятель- 
ность противорфчитъ такому толкованю. Въ своемъ искани 
подлиннаго добра Сократъ не уединяется и не погружается 
только въ самоанализъ, а обращается къ другимъ, онъ ищеть 
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ор фе ВР ЗС В бы Па 


собесфдника, у котораго. онъ могь бы научиться д 
и мудрости. И это обращене къ собесфднику _ не. _ являет 
лишь внфшнимъ праемомъ, не имфющимъ значеня для его | 
тода самопознаня, нЪтъ, оно связано съ самымъ существомь 
этого метода и необходимо для его конкретнаго осуществлен!я, — 
Именно въ другомъ, или вЪрнфе на другомъ добро познается. 
полнфе и глубже и отчетливфе, чфмъ въ самомъ себЪ; можно даже 
сказать, что нравственное познаше самого себя (самопознание). 
обусловлено въ извфстной степени познашемъ добра въ дру- 
гомъ. Этой вфчной истиной нравственной жизни руководство- 
вался и Сократъ; свидфтельствомъ тому является ‚его д1алоги- о 
чесюй методъ философствованя. Но въ такомъ случаЪ снова | 
возникаеть вопросъ: на какомъ основанви Сократъ отожест-о 
вляетъ познан!е добра съ самопознанемъ? Не служить ли его. 
собственный методъ живымъ опровержешемъ этого тезиса? | 
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Мы подошли теперь къ тому пункту ученя Сократа, ко- 
торый для пониман!я представляетъь наиболышя затруднен я: | 
здЪсь рЪфзко сталкиваются положительная и отрицательная | 
стороны его интеллектуализма, и здфсь вмфстЪ съ тЁмъ осо- › 
бенно ярко обнаруживается недостаточность и неадэкватность | 
тфхъ словесныхъ формулировокъ, въ которыя онъ облекаеть в 
свои мысли. Однако, какъ намъ думается, трудности эти могуть > 1 
быть преодол$ны, если только руководствоваться основными | 
мотивами его ученя. Сократъ ищетъ познан!я подлиннаго добра, 
т. е. того добра, которое должно, какъ дЪйственная сила, оп- 
редфлять собою нравственную жизнь человфка; и пытается. 
уловить его въ логическомъ поняти добра, иначе говоря, ло-_ 
гическое опредфлене понятя добра служить ему путемъ или › 
средствомъ для овладфн!я подлиннымъ добромъ. Это — одинъ — 
изъ основныхъ моментовъ его интеллектуализма; рфчь о немъ = 
еще впереди. Другой, не менфе существенный, заключается › 
въ томъ, что Сократъ отожествляеть путь съ ифлью, логиче- о 
ское поняте добра съ познавемъ (или овладфшемъ) подлин- 
наго добра. Это несомнфино самая слабая сторона Сократов- 3 
скаго интеллектуализма. Не слФдуетъ, однако, понимать это. 
отожествлене слишкомъ упрощенно. Сократъ, собственно, не. 
отожествляетъ, алишь не различаетьъ логическаго по-_ 
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‚ошибочно думать, что познан!е подлиннаго добра и по смы слу 
его ученя цфликомъ опредЪляется логическимъ понятемъ добра 
и какъ бы въ немъ растворяется. Знакъ равенства, который 
ставится въ словесной логической формулировкЪ между этими 


_ двумя моментами, не можетъ вполнЪ скрыть ихъ предметнаго смы- 
_ слового различ!я. Парадоксальность основныхъ положений Сокра- 


° товской этики— „добровольно, т.е. сознательно, никто не поступа- 


° етъ несправедливо“ и „знане добра и есть сама добродЪтель“ — 


объясняется именно тфмъ, что они имфють въ виду не логи- 


° ческое понят!е добра, а подлинное познаше добра. Подлинное 


’познав!е добра тЪмъ и отличается, что оно въ своемъ суще- 
ствф уже содержитъ и нфкоторое реальное пр1общеше къ добру, 
нфкоторое непосредственное къ нему прикосновен!е. А потому 


° оно обладаетъ реальной дЪйственной силой и по существу 


_ своему неизбЪжно стремится стать добродЪтелью, претвориться 
° въ нравственное дфлане. Это не метафизическая теор!я, а не- 
’° сомнфнный фактъ нравственнаго опыта. Добро нельзя увидЪть 


также какъ какой нибудь внфшь!й противостояший намъ пред- 


; метъ; пока оно только противостоитъ намъ, мы не познаемъ 


его именно какъ добро непосредствевно въ его подлинномъ 


в: 
} 


вид; мы имфемъ лишь знанше о немъ черезъ обозначающее 
его логическое понят!е. Шодлинно познается добро только 


тогда, когда оно насъ непосредственно захватываетъ, затраги- 


° ваетъ наше чувство, нашу волю, являясь цфлостнымъ актомъ 
° духа. Этотъь особый видъ знав!я въ послфднее время стали 


называть не совсфмъ удачнымъ терминомъ „эмошональнаго 


— познав!я“. Важно не то, что оно окрашено въ эмошональный 
_ тонъ, т. е. сопровождается извЪстными чувствами и эмошями, 
° важно лишь то, что это не чисто теоретическюй процессъ, а 


цфлостный актъ духа, въ которомъ н$тъ обособленнаго оть 


чувства (эмоцюнальной жизни) знан!я, и въ которомъ поэтому 


самопознан!е осуществляется черезъ чувство и при его по- 


мощи '). 
: Теперь понятно, почему познан!е добра, хотя бы оно было 


° и познавемъ добра въ другомъ, сводится все таки по суще- 


1) Правильное освъшене этому вопросу даль впервые Шелеръ въ сво- 


° емъ капитальномъ сочинени: Оег ГРогтаНзтиз ш 4ег Е\ЫЕК и. Фе та{емае 


_ Мече Е. Ср. его учен!е объ интеншюнальныхь чувствован!яхъ, какъ ос- 


° нов нравственнаго познания. („РЗЫеп чи. СеЫе“). Ср. также НИ4еБтава{: 


у 
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ству къ самопознанйю. Ёсли добро познается только тогда, 


когда оно насъ внутренне захватываетъ, т. е. входить въ 
сферу нащего духовнаго опыта, то и въ другомъ мы познаемъ 


. 


его лишь постолько, посколько сознаемъ его въ себ, какъ _ 


фактъ нашего внутренняго опыта. Этимъ оправдывается Со- 
кратовское требоване самопознаня. Подлинность нравствен- 
наго опыта, а вмЪстф съ тмъ и познаня добра обусловлена 


его укорененностью въ самопознани. Но кромЪ того изъ. 


указанныхъ особенностей нравственнаго познан!я выясняется 
также истинный смыслъ основного тезиса Сократовой этики, 
именно тезиса о тожествЪ знан!я и добра, или точн$е, о то- 
жествЪф познания добра и самого добра. Въ силу того, что 
подлинное познане добра рождается изъ внутренняго духовнаго 
опыта, оно представляетъ собою не только чисто теоретиче- 
сюЙ познавательный, но и реальный процессъ; оно есть 
если и не полное овладЪне, то все таки нфкоторое пробще- 
не къ самому добру. Конечно, степени этого пробщевя 
могуть быть различны. Въ зависимости отъ глубины и напря- 
женности нравственнаго опыта и познане добра будетъ боле 
или менфе адэкватнымъ. А потому и не всякое непосредствен- 
ное познане добра захватываеть человЪфка ифликомъ, до по- 
слдней глубины, и не превращается сразу въ живую дЪй- 
ственную добродЪтель. Но это эмпирическое несовпадеше 
между познашемъ добра и добродЪфтелью ничуть не подрываеть 


тезиса Сократа. ВЪФдь Сократъ ищетъ полнаго адэкватнаго_ 
познав!я добра, которое можеть быть полнымъ и адэкватнымъ | 


только потому, что оно вмфстф съ тфмъ есть и полное, абсо- 
лютное прюбщене къ добру. Поэтому въ идеальномъ предЪлЪ 
своемъ — а это и значить по существу — непосредственное 
познан!е добра совпадаеть съ обладавемъ добромъ, т. е. съ 
самою добродЪФтелью. 


Самопознане, какъ источникъ подлиннаго нравственнаго | 
познан!я и нравственное познане, какъ основа реальнаго пр!-. 


общен!я къ добру — эти глубочайше мотивы Сократова уче- 
ня такъ или иначе были восприняты почти всфми Сократов- 


ЭиШерКей и. еНзфе \екегкепо из въ ]аЪтЪ. #. РЬЙоз. и. рЬапотшепо|. Еог- 
зфипя. 13. \. Первые шаги въ этомъ направлен!и были сдЗланы еще Втеп- 
фапо въ его статьз: \Уоп Чет Фтзргипе зИЁюЪег Еткеппйюз. По существу 
такое понимаше нравственнаго познан!я близко русской философской мысли. 
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скими школами. Но только въ платонизмЪ они сохранились 
въ своей первоначальной чистотЪ и получили соотвфтствующую 
ихъ истинному смыслу разработку. Въ НовоплатонизмЪ ‘они 
развертываются во всеобъемлющую философию духа, которая 
завершаетъ собою развит!е античнаго умозрня. Самопознане 
служить здфсь основнымъ методомъ не только познан!я нрав- 
ственнаго добра, но и вообще всего духовнаго м!ра; и вмЪстЪ 
съ ТЬмъ оно знаменуеть собою процессъ реальнаго „уподоб- 
лен!я“ (В0ото10515) души высшему божественному быт!ю и „на- 
полнен!я“ ее подлинно реальнымъ содержашемъ. Такое фун- 
даментальное значене эти основные мотивы Платонизма сохра- 
няють и въ христ1анской философии. Они являются однимъ 
изъ главныхъ источниковъ религюзнаго умозрфвя Александр!й- 
ской школы, великихъ Каппадокйцевъ и Блаж. Августина. 


6 


Непосредственность и бытность внутренняго опыта имЪ- 
етъ для познан!я добра еще другое значене. — Въ Сократи- 
ческихь д!алогахъ есть одна черта, которая вначалЪ всегда 
поражаетъ современнаго читателя и вызываетъ въ немъ даже 
чувство н$фкоторой досады и неудовлетворенности. Положи- 
тельное задан!е д1алога — познан!е подлинной добродЪтели; а 
результать — большею частью чисто отрицательный — при- 
знаше Сократа въ своемъ незнав!и того, что такое доброд$- 
тель. Невольно получается впечатлЪне, что Сократь не со- 
зидаетъ, а только разрушаетъ. Правда, въ теоретическомъ 
план именно это сознан!е своего незнан!я служитъ плодотвор- 
нымъ методическимъ началомъ для истиннаго знаня. Но можно 
ли ему присвоить такое же положительное значене и въ об- 
ласти нравственнаго познан!я? Не обнаруживается ли именно 
здфсь одна изъ отрицательныхъ сторонъ Сократовскаго интел- 
лектуализма? Не подмфняетъ ли онъ въ данномъ случаф во- 
просъ о подлинномъ познан!и добра вопросомъ о его логиче- 
ской (теоретической) опредфлимости? — Не вдаваясь въ под- 
робное обсуждеве этой проблемы, укажемъ лишь одинъ пунктъ, 
который для разсматриваемой стороны ученёя Сократа имфеть 
р-шающее значене. Сознан!е своего незнан!я является всегда 
результатомъ опровержен1я кажущагося, мнимаго знан!я, раз- 
облачен!я его ложности, т. е. результатомъ опознавйя его какъ 


. 235 


о ы 


заблуждения.  ЗАбЕдЕнЕ же въ ученш Сократа 


мЪрЪф совпадаеть со зломъ, въ какой знаше отожествляется Е. 
съ добромъ. Опознане заблужденшя поэтому есть вмЪетЪ съ 


тЪмъ и опознане или изобличен!е зла, какъ зла. Конечно, и 
здЪсь формула тожества (между зломъ и незнашемъ или за- 


блужденемъ) не выражаетъ адэкватно основного смысла учемя = 
Сократа; познане зла такъ же какъ и познаше добра предпо- 


лагаетъ внутреныййЙ нравственный опытъ и потому обусловлено. 
самопознашемъ. Однако, познан!е добра — прюбщаетъ къ добру, 
тогда какъ познан!е зла есть вмЪстЪ съ тЪмЪъ и уничтожене зла, ос- 
вобожден!е отъ него. Зло, изобличенное какъ зло, также переста- 
етъ быть зломъ, какъ заблуждеше, опознанное какъ заблуждене, 


перестаетъ быть заблужденемъ. Оно можетъ существовать лишь › 


скрываясь подъ личиною добра, какъ кажущееся или мнимое добро. 
Ибо по существу, каждый стремится къ добру и дЪлаетъ зло, 
лишь принимая его за добро. Въ какой степени это понимаше о 
зла подтверждается нравственнымъ опытомъ, и въ какой оно 
является результатомъ интеллектуалистическихь предразсуд- 
ковъ, — вопросъ особый и сложный, разсмотрфше котораго’ 
потребовало бы отдфльнаго изслфдован1я. Мы можемъ оставить 


его въ сторонф, ибо для насъ важно лишь выяснить ту роль, — 
которую познане зла играетъ въ познан!и самого добра; вфдь _ 


и Сократа интересуетъь проблема зла лишь настолько, на- 


сколько она связана съ проблемою добра и познавя добра. | 
Меэвтическй методъ Сократа даетъ на этотъ вопросъ совер- | 


шенно ясный отвфтъ: рожденшю подлинной истины и добра 


должно предшествовать удален!е изъ рождающей души всего, | 


что можетъ препятствовать этому рожденю; главнымъ же пре- 
пятствемъ является заблужден!е—зло. Изобличевше зла, какъ 
зла, дЪлаеть его смфшеше съ добромъ невозможнымъ. Позна- 


ве зла вскрываетъ разлище между мнимымъ и подлиннымъ — = 


добромъ. Такимъ образомъ, позваве зла не только сопутству- | 
еть познанйо добра, какъ необходимое слЪдстше, но знаме- 


нуетъ собою необходимый моментъ въ самомъ познанши добра. = 


И этимь положительнымъ значенемъ познан!е зла обязано 


именно тому, что оно по существу есть самопознаше: нигдЪ | 
зло не познается такъ глубоко и непосредственно, даже въ. са- _ 


мыхъ своихъ сокровенныхъ основахъ и самыхъ обманчивыхъ 


уподобленяхъ добру, какъ въ самомъ себЪ. Но для познавя 


добра важно еще другое: только черезъ познан!е зла создается. 
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гся тоть ай опытъ, на почвЪ котораго воз- 
Но нос познан!е добра. Познане зла въ самомъ 
‚есть вмЪстБ съ тмъ и преодолфве самого зла, освобож- 
е души отъ того обмана, въ который ее погружаетъ зло. 
_ Иначе говоря, познав!е зла необходимо сопровождается про- 
_ цессомъ нравственнаго очищен!я, духовнаго са агз1з’а, одина- 
ково необходимаго и для прюбщен!я души къ добру и для 
_ подлиннаго познан!я добра. Вотъ почему не только въ планЪ 
теоретическаго, но и въ планф нравственнаго познав!я отрица- 
_ тельные результаты Сократовой меэвтики кроютъ въ себЪ нЪ- 
что безусловно положительное: познаше зла, какъ отрицаше 
зла, — это единственный возможный подходъ къ познанию 
_ добра; подходъ, вытекаюцщий изъ самобытности и абсолютно- 
_ сти самаго добра. Оно не поддается положительному опредЪ- 
_ ленйю; оно непосредственно открывается познающей душЪ, какъ 
: В олько она очищается отъ заблужден!я — зла черезъ самопо- 
° знаше. Такимъ образомъ и Сократово учеше о злЪ въ конеч- 
_ номъ итог упирается въ центральное понят! его этики — въ 
понят!е самопознания. 
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Для правильнаго пониман!я сократовскаго интеллекту- 
ализма и объективной оцфнки его общефилософскаго значеня 
_ необходимо еще дальнфйшее углублеше нашего анализа. Не- 
° обходимо въ особенности боле тщательное изслфдоваве од- 
° ного существеннаго признака самопозван, который до сихъ 
° поръ не былъ затронуть нашимъ анализомъ — это его 
_рефлексивность. Обычно на этотъ признакъ не об- 
’° ращаютъ особаго вниман!я, считая его несущественнымъ для 
гносеологической характеристики самопознан!я; природа знания, 
° тговорятъ, не мЪФняется оттого, что объектомъ познаваемымъ 
оказывается самый субъектъ познан!я. Такой взглядъ на само- 
познане, по меньшей мЪрЪ, неоснователенъ; въ гносеологи 
°онъ могъ укорениться только благодаря тому, что обычно, 
говоря о познани вообще, сразу же имЪфютъ въ виду познаше 
° ввшняго противостоящаго субъекту объекта. Между тЪмъ 
° точный анализъ самаго факта самопознан:я открываетъ совер- 
° шенно другую картину; онъ показываетъ, что совпадеше объ- 
_ екта съ субъектомъ въ самопознанши опредЪфляетъ внутреннюю 
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структуру послЪдняго и его гносеологическое значене. Именно | 
то, что субъектъ, оставаясь субъектомъ, вмфстЪ съ тфмъ от- `Я 
носится къ самому себЪ какъ къ объекту, мЪняетъ качественно 
самый характеръ соотношеня субъекта и объекта. Правда, у 
Сократа, а также въ классическомъ платонизмЪ эта сторона 
самопознан!я осталась невыявленной. Впервые рефлексивность 
самопознаня или понят!е самосознаня выдвигается Аристо- 
телемъ въ его учени о божественномъ ДухЪ, вся дЪятельность 
котораго заключается въ мышлени самого себя, а въ неопла-_ 
тонизмЪ она становится однимъ изъ главныхъ мотивовъ мета- 
физической д1алектики Плотина. ТФмъ не менфе и въ учени 
Сократа моменть рефлексивности долженъ былъ такъ или 
иначе отразиться, если только вфрно, что принципъ самопоз- 
нан!я является движущимъ началомъ всей его философии. Быть 
можетъ именно въ этомъ моментф и кроются тф опасные для 
духовной культуры отрицательныя тенденщши его этики, на 
которые указали Ницше и друге мыслители? 
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ФилософскйЙ интересъ Сократа сосредоточенъ не только 
на вопросф: что такое добро и добродфтель; съ нимъ нераз- 
рывно связывается для него другой вопросъ о единствЪ 
добродЪтели. Это единство не есть конечно только единство 


самаго понят! я добродфтели; за единствомъ понят!я скрывается = 


непосредственное предметное единство самой добродФтели, — 
съ одной стороны, какъ единство той высшей и послфдней ин- 
станши или нормы, къ которой должны быть относимы и ко- 
торой должны быть оцфниваемы всф наши стремлен!я, хотЪнйя 
и поступки, а съ другой стороны, какъ единство самой жизни, 
руководимою одной заботой — заботой о душ и прюбщени 
ея къ добру. Такая принцищальная сосредоточенность и на- 
пряженность духовной жизни возможна только благодаря ре- 
флексивности самопознан!я; не въ томъ смыслЪ, конечно, что 
она порождается рефлексивностью, а въ томъ, что только ре- 
флексивность выявляетъ ея принцишальное безусловное зна- 
чен!е и обезпечиваетъ возможность ея неуклоннаго осуществле- 
ня. Самое существенное въ той внутренней активности, кото- 
рая свойственна самопознаню вЪъ силу его рефлексивности, 
заключается поэтому не въ самомъ фактф сосредоточешя всей 
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форм$ это сосредоточен!е достигается, Познане какъ кри- 
тер!й добра не участвуеть въ борьбф мотивовъ наравнЪ съ 
другими мотивами. Оно сразу занимаеть по отношеню къ 
нимъ господствующее положен!е; не потому, что оно сильнфе 
всЪхъ остальныхъ мотивовъ, а потому, что оно есть высшее 
начало, которое впервые опредфляеть цфнность и значене 
каждаго изъ нихъ. Какъ только самосознаше, т.е. рефлексив- 
ность самопознан!я пр1обр$таетъ въ душевной жизни р-шающее 
значене (а не остается только производнымъ моментомъ, вто- 
ричнымъ рефлексомъ непосредственнаго сознан!я), она утрачи- 
ваетъ свой „однопланный“ линейный характеръ. Въ лицЪ само- 
сознан!я она обрфтаеть нфкоторый постоянный и неизмфняемый 
центръ, который лежитъ, однако, внф потока душевныхъ пере- 
живанй и состоянй. Къ этому центру всф непосредственныя 


р переживан!я соотносятся, въ немъ они отражаются и въ отра- 


женномъ видЪ продолжаютъ свое существоване. Душевная 
жизнь изъ однопланной становится двупланной. Но эта дву- 
планность не означаетъ просто удвоеня душевнаго бытя;. она 
означаеть нфчто большее: только черезъ причасте къ этому 
новому отраженному плану жизни, создаваемому самосозна- 
немъ, наше я или душа въ собственномъ смыслЪ выходить 


изъ того состоян!я погруженности въ потокъ переживаний и ско- 


ванности непосредственной реальной жизнью, въ которомъ она 
пребываеть до своего озарен!я лучами самосознаня. Иначе 
говоря, только благодаря самосознаню само я выд$ляется изъ 
стихи жизни какъ особое начало, какъ подлинный центръ ду- 
шевнаго быт!я и прюбрфтаетъь внутреннюю самостоятельность 
и свободу, которая проявляется главнымъ образомъ въ двухъ 
отношен!яхъ: прежде всего въ преодолфнш душой (или „я“) 
своей собственной ограниченности. Въ самомъ со- 
знани опредЪфленности своего быт!я, т. е. въ сознанми опредф- 
ляющихъ его особливость границъ уже кроется возможность 
выхода за ихъ пред$лы и пр1общен!я (хотя бы только потен- 
шальнаго) къ безконечности. А съ другой стороны, только 
черезъ сознаве своей особливости и самостоятельности душа 
дЪйствительно „овладфваетъ“ всфмъ фактическимъ составомъ 
душевной жизни и осознаетъ ее какъ особый внутреннйЙ м!оъ, 
который, хотя и находится въ постоянномъ взаимодфйстви съ 
вн-шнимъ мромъ, сохраняетъ свою самобытность и обладаетъ 
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и есть подлинный мръ Е которВИ впервые от 
крывается и утверждается Сократомъ, какъ самодовлЪющее_ 
и независимое начало. Все внфшнее для нея лишь сырой | 
матер!алъ, прюбрЪтающй смыслъ и значевше только черезъ — 
включене въ телеологическое единство внутренней жизни; или _ 
же поводъ для проявлешя ея свободной самочинной дЪйствен- 
ности. 

Вс отм$фченные здЪсь моменты рефлексивности самопо- 
знаня (самосознан!я) — мы это повторяемъь — не были ука- 
заны самимъ Сократомъ. Тфмъ не менфе они составляютъ — 
скрытую подпочву и подлинное основаше его ученя о само- › 
познани и только изъ нихъ можетъ быть понята философская _ 
значительность его этическихъ положен и объяснена исклю- 
чительная сила его вллян!я на дальнфйшее развите философ- 
ской этики и вообще всей духовной культуры античности. Именно Е 
въ рефлексивности самопознан!я посл дьй источникъ автовом!и 
нравственной личности и того идеала внутренней свободы, _ 
которымъ жила вся античная этика и надъ развитемъ и обо- 
снованемъ котораго работали всф философсюя школы посл. 
Сократа, начиная съ циниковъ и киренайцевъ и кончая стои- 
ками, эпикурейцами, скептиками и отчасти даже неоплатониз- | 
момъ. И наконецъ, въ рефлексивности Сократова по зеашоп | 
уже заложены начала того углублен!я и утонченя духовной _ 
жизни (овнутренмя — УегтпегИсЬипе), которое полностью рас- 

крылось только на христ1анской почвЪ въ религюзномъ созна- 
_ вм Августина и близкихь ему по духу христанскихь мысли-. 
телей-мистиковъ. 
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Однако, и эти мотивы не исчерпываютъ всего содержавя 
сократовскаго принципа самопознаня. Это видно уже изъ. 
того, что установленный, поздн-йшей античностью идеалъ муд- 
реца, прообразомъ котораго считался самъ Сократъ, отнюдь. 
не можетъ считаться завершенемъ нравственнаго учешя Со- 
крата, или исполнешемъ того, чего онъ искалъ и добивался. | 
Для идеала мудреца наиболЪе характерно — его самодовлфше, — 
его абсолютная замкнутость; только эта замкнутость и обез- 
печиваеть ему полную независимость отъ внфшняго м!ра; а 
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независимость отъ всего внфшняго составляетъ какъ разъ ос- 
°вовной и преобладающ моментъ той внутренней свободы, 
которая служитъ источникомъь и блаженства (евдемонии) и 
нравственнаго достоинства мудреца. Этимъ объясняется пре- 
° имущественно отрицательный характеръ самого идеала 
° внутренней свободы, приводяций, какъ показываетъ внутреннее 
° развите посл$-сократовскихъ философскихъ школъ — повсюду, 
гад мотивъ „автарки“ мудреца сохраняется во всей чистотФ, 
— къ ограниченю и оскудфншо духовной жизни. Вотъ эта 
ограниченность и законченность нравственнаго идеала въ корвЪ 
чужда духу Сократова ученя. Независимость отъ внфшняго 
м1ра только одна сторона подлинной добродфтели; и даже не 
самая главная. Самое главное въ самопознанми то, что оно 
обезпечиваеть самобытность и подлинность духовнаго опыта, 
по отношеню къ которой автоном!я личности является лишь 
° подчиненнымъ моментомъ. ВЪФдь смыслъ автономш и заклю- 
чается именно въ томъ, что она актуализируетъ духовный опытъ 
личности, доводить его до полной и настоящей реальной дЪй- 
— ственности. Въ автономм должны находить осуществлеше 
основныя тенденши самопознан!я, проистекаюцщия изъ присущей 
ему рефлексивности. А тенденши эти, какъ мы видФли, дво- 
° яюя. (Сообщая внутренней жизни личности двупланный харак- 
°теръ, самопознан!е тфмъ самымъ принцишально преодолЪваетъ 
ограниченность. (Самопознан!е поэтому по существу не тер- 
пить никакой замкнутости и обособленности индивидуальнаго 
° бытйя, даже если она служить интересамъ автоном!и (т. е. пол- 
_ ной самостоятельности и независимости) личности. Недаромъ 
— же Сократъ видитъ цфль самопознанйя не въ автоном!и (автар- 
° км) мудреца, а въ познани добра и въ прюбщени къ нему, и 
° только черезъ прюбщене къ добру оправдывается и обосно- 
— вывается автономя личности. А добро въ его учени — есть 
— нфчто сверхличное и сверхиндивидуальное, и притомъ не только 
° съ формальной стороны какъ общее понят!е или общезначимая 
° норма. Иначе оно не могло бы породить изъ себя Платонов- 
° скую „идею“, какъ прообразъ добра, черезъ причасте къ ко- 
’ торому всякая добродЪтель становится тЪмъ, что она есть, т. е. 
° подлинной реальной добродЪфтелью. Вотъ почему сократовское 
° самопознаве никогда не остается только самимъ собою, т. е. 
° познанемъ души, а выводить за предфлы души или вфрнфе 
| открываетъ въ самой душф, въ глубинЪ ея нфчто иное и выс- 
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въ платонизм$ самопознанше рождаетъ изъ себя познаше идеи, 
а въ систем Плотина—оно завершается самопознашемъ сверх-_ 
индивидуальнаго разума (пиз), въ которомъ непосредственно 
отражается природа Божественнаго Абсолюта (Единаго). То 
же самое мы видимъ въ христанской философ, вышедшей 
изъ нфдръ Платонизма: и здЪсь тенденшя самопознашя къ пре-. 
одолЪню себя не только сохраняется, но становится даже ру- 
ководящимъ мотивомъ религюзной мысли. „Во внЪ не ис- 
ходи, въ себя возвратись, во внутреннемъ человфк$ обитаетъ 
истина; если же свое естество обрфтешь измфнчивымъ, пре- 
взойди и себя самого! Туда стремись, отколЪ само 
свфтило разума возжигается“. Такъ говорить Августинъ. И _ 
въ сходномъ смыслЪф высказываются Аеанасй Велик и Гри- 
гор Нисскй. Самопознане для нихъ основной путь къ Бого- | 
познан!ю. ие 


ЧИ Н-П Г : 
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Однако, самопознан!ю присуща еще другая тенденшя, тфсно | 
связанная съ первой и не менфе существенная — это его на- 
правленность на подлинную реальность. Ёсли бы добро было 
предметомъ, внфшне противостоящимъ познающему субъекту, 
то пропасть между познанмемъ добра и самимъ добромъ была. 
бы непреодолимой; реальное добро всегда оставалось бы тран- 
сцендентнымъ по отношению къ познаншю добра. Но добро не 
вн-шы!й предметъ и доступно намъ только какъ фактъ внутрен- | 
няго духовнаго опыта. Это значитъ: добро познается мною 
всегда какъ нфчто такое, что внутри меня, что входитъ въ 
составъ моей собственной внутренней жизни, или вЪрн$е какъ 
то, къ чему мое я въ большей или меньшей степени реально | 
причастно. Стало быть, опознаше добра въ моемъ нравствен-_ 
номъ опытф обусловлено всецфло рефлексивностью самопо-о 
знан1я, т. е. тфмъ, что субъектъ и объектъ познаня, хотя бы 
частично, тожественны, и субъектъ, оставаясь субъектомъ, по- 
знаетъ себя такъ, какъ будто бы онъ былъ объектомъ. — Въ. 
этомъ и состоитъ исключительное философское значеше само-_ 
познаня. Оно не только чистая теорйя (созерцаше), но обла-. 
даеть и реальной д-йственностью. Поэтому Сократъ не только _ 
мыслитель-теоретикъ, но и учитель нравственности; и въ томъ, 
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истинно-философскЙ обликъ. Если философское знане имф- 
’етъ своимъ предметомъ подлинно реальное, и если Пармени- 
_ дово тожество бышя и мышленя не только миеологема, не 
’ только философское суевфрие, а выражаетъ хотя бы и неполно 
_и неадэкватно н$фкоторую вфчную философскую истину, то 
° именно самопознан!е должно служить для философии исходнымъ 
’методологическимъ пунктомъ, потому что только въ самопозна- 
°вм непосредственно имманентно дана н$фкоторая подлинная 
реальность. Это не значитъ, однако, что мое я, мой внутрен- 
° в! субъективный м!ръ составляетъ единственную, непосред- 
° ственво доступную познанйо реальность. ВЪдь самая сущест- 
и. венная особенность самопознан1я выражается именно въ томъ, 
° что оно само преодолфваетъь свои границы, что оно раскры- 
 ваетъ не только природу самого познающаго субъекта, но нф- 
’° что гораздо большее — весь тотъ духовный мръ, къ кото- 
_ рому причастенъ субъектъ; а поэтому и познане этого мра 
° столь же непосредственно, подлинно и бытно, какъ и позна- 
° ве собственно субъективнаго въ субъект$. 

Признан!е гносеологическаго примата самопознания не мо- 
— жетъ стало быть служить оправдашемъ субъективнаго идеализма; 
р ибо субъективный идеализмъ какъ разъ не считается съ ос- 
 новнымъ моментомъ самопознан!я — свойственнымъ ему само- 
’преодолЪнемъ. (Самопознане, какъ обрашеше познающаго 
° взгляда внутрь, какъ углублеше въ свое я обозначаеть не 
 предфлъ, а лишь методологическ!й исходный 
 пунктъ познаня. Такъ понималъ его Сократъ, такъ пони- 
— малъ его весь платонизмъ (включая и новоплатонизмъ), и такое 
_методологическое значене оно сохраняетъ и въ родственной 
_ Платонизму христ1анской философии (въ александрайской школ, 
°у Каппадокйцевь и особенно у Августина). 

) Подведемъ теперь итоги нашему анализу. Что же онъ 
° даетъ для уразумфн!я учен1я Сократа и для правильной оцЁнки 
’его общефилософскаго и культурнаго значеня? Вся пробле- 
матика сократизма сосредоточена въ одной проблемф — по- 
‘знан!я истиннаго добра (которое, въ платонизмф, развившемъ 
мысль Сократа, совпадаетъ съ истиннымъ бытемъ въ духов- 


| опыт. Поэтому познаше истиннаго добра заключаетъ въ себЪ 
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и прюбщене къ добру и возможно Только въ формф самопо-. 
знан1я. Вотъ обшй смыслъ Сократова учения о тожествЪ зна- 
ня и добра. Отсюда ясно, что Сократъ по существу далекъ 
отъ такого пониман!я взаимоотношен!й между знашемъ и жизнью 
(быт!емъ), которое противопоставляло бы знаше жизни, какъ 
нфчто инородное и вмЪстЪ съ тфмъ требовало бы подчинен! я 
всей стих!и жизни этому чуждому ей началу. Наоборотъ, вся энер- 
г1я его философскаго мышлен!я направлена къ тому, чтобы знаше 
какъ можно больше сблизить и слить съ самою жизнью, чтобы 
сдЪлать его насквозь жизненнымъ, бытйнымъ, чтобы понять его 
какъ внутреннее озарене и усовершен!е самого духовнаго 
опыта и тфхъ творческихъ жизненныхъ силъ, которыя созда- 
ють, питають и развиваютъ культуру. Если внф этихъ духов- 
ныхъ устремленй сократизма и возможна культура, то во 
всякомъ случаф не эллинохрист!анская, неразрывно связанная 
съ живымъ Логосомъ и его двойственной природой, сочета- 
ющей въ себф сознан!е своей эмпирической ограниченности съ. 
сознанемъ безконечности (абсолютности) своей бытной ос- 
новы. (Отвергнуть Сократа и его учене — это значило бы 
отвергнуть основное динамическое начало въ христанской 
культур или же признать ее въ самыхъ основахъ результа- 
томъ распада и вырождевшя творческихъ силъ духовной жизни. 
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Однако, если даже признать наше толковаве учешя Сократа 
правильнымъ, то все же возникаетъ вопросъ: р-шена ли этимъ 
проблема Сократа и сократизма во всемъ ея. объемЪ? РазвЪ 
этимъ оправдываются интеллектуализмъ Сократа и мнфыя тЪхъ 
мыслителей, которые въ самой природЪ сократизма усматри- 
ваютъ отрицательные, т. е. опасные для жизненныхъ началъ 
культуры тенденци? — Въ самомъ дЪлЪ нашъ анализъ вы- 
явилъ какъ разъ тф мотивы въ ученм Сократа, которые хотя 
и связаны внутренне съ его интеллектуализмомъ, сами по себЪ, 
по существу не имфють интеллектуалистическаго характера. 
Но пусть тЪ формулы, въ которыя вылилось содержаше фило- 
софши Сократа, неточно и неадэкватно выражаютъ ея подлин 
ный смыслъ — нельзя признать эти формулы только случайной 
внфшней оболочкой, совершенно не отражающей въ себЪ су- 
щества Сократовыхъ мыслей. Нельзя же отрицать, что лог 
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ческое опредфлен!е понятйя добра служило ему средствомъ 
для овладфн!я самимъ добромъ. Какъ иначе объяснить, что 
Сократъ сопоставляетъ нравственное знан!е съ техническимъ 
знашемъ, представляющимъ собою практическое приложеше 
общихъ теоретическихъ истинъ, и поэтому требуетъ, чтобы 
подлинно-нравственный человфкъ былъ „знатокомъ“ сво- 
его д$ла, т. е. чтобы онъ не только правильно поступалъ, но 
и теоретически отдавалъ себЪ отчетъ въ правильности 


своего поведен!я? ‘Только на почв этихъ воззрфнЙ и могъ 


зародиться столь характерный для Сократа рашоналистический 
оптимизмъ, его непоколебимая вЪфра во всемогущество логиче- 
скаго мышлен!я, теоретическаго разума. 

Интеллектуализмъ Сократа заключается не въ томъ, что 
онъ отожествляетъь добро и знан!е — въ этомъ насъ убфдилъ 
весь предыдуций анализъ, а въ томъ, что онъ отожествляетъь 
два вида знайя — нравственное и логическое: познать добро 
это значить, по его ученю, — открыть логическое понят 
добра. Это отожествлене не объясняется только простымъ 
неразличенемъ двухъ понятй, обусловленнымъ одинаковостью 
обозначакщаго ихъ термина „знан!я“, оно имЪфетъ болФе глу- 
боке корни. Логическое (теоретическое) знан!е ве исчерпы- 
вается просто наличностью знан!я какого нибудь объекта; оно 
возникаетъь только тогда, когда мы отдаемъ себЪ отчетъ въ 
томъ, что мы знаемъ, т. е. въ составЪ или содержанш нашего 
знан!я. Значитъ, логическое знан!е по существу своему реф- 
лексивно. Но рефлексивно и нравственное знан!е, какъ 


‘самопознаые. (Стало быть, моментъ рефлексивности и обозна- 


чаеть собою ту точку, въ которой происходитъ смычка двухъ 
разныхъ и отчасти даже противоположныхъ сторонъ въ учен!н 
Сократа — одной интеллектуалистической и другой боле ос- 
новной, которую можно было бы охарактеризовать какъ нрав- 
ственно-онтологическую. Въ какомъ же отношении находится 
рефлексивность нравственнаго самопознаня къ рефлексивности 
логическаго познашя ? 
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Вопросъ этотъ касается самого существа самосознан!я и 


‘самопознаня. Казалось бы, что логической рефлексивности 
‘принадлежитъ первенство, т.е. что именно она конституируетъ, 
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устанавливаеть самосознане. 
какъ будто возникаетъ впервые тогда, когда я, раздваиваясь, 


себф какъ познающему субъекту, противопоставляю самого себя, 


какъ познаваемый объектъ и познаю себя именно въ такомъ 


предметномъ противопоставлени. Иваче говоря, казалось бы, 
что самосознаше (и самопознан!е) возможно только тамъ, гдЪ 
уже наличествуетъ предметная установка и познаваемое я упо- 
добляется внфшне противостоящему объекту, т. е. гдЪ оно со- 
знается мною, какъ иное отличное отъ познающаго субъ- 
екта. Однако, если бы это было такъ, то не было бы никакой 
возможности отличить самопознаше (познаве „я“) отъ позна- 
ня внфшняго предмета (познан!я „не-я“). Въ самомъ дфлЪ, 
если бы я познавалъ свое я только тогда и при томъ условии, 
когда оно мнф противостоить какъ нфчто иное предметное, 
какь не-я, то у меня не могло бы быть и сознашя того, 
что противостоитъ мнЪ именно мое я, а не какой нибудь дру- 
гой предметъ, относящйся къ области не-я. Самосознаше 
обусловлено не только противоположностью, дуализмомъ субъ- 
екта и объекта (какъ всякое сознан!е), но и ихъ единствомъ и 
совпадешемъ. Мало того, единство субъекта и объекта здЪсь 
первфе ихъ противоположности; лишь поскольку эта противо- 


положность выростаетъ изъ ихъ единства, возможно самосоз- : 


нан!е, какъ сознаше своего собственнаго я. Отсюда ясно, что 
самосознане укоренено въ н$фкоторой особой до-предмет- 
ной или внЪ - предметной установк$, при которой я не- 
посредственно сознаетъ себя, какъ изживающий себя субъектъ. 
Это основа самосознан!я, внф которой оно вообще невозможно. 
Но съ другой стороны самосознане можеть стать самопозна- 
немъ, т. е. познашемъ своего я въ полномъ смысл этого 
слова только тогда, когда совершается переходъ отъ допред- 
метной установки къ установкф предметной, противопоставля- 


ющей я самому себф какъ объектъ субъекту. Въ своемъ пер-. 


вичномъ допредметномъ состоянши самосознаше не обладаетъ 


самостоятельностью, оно имманентно самому бытю ‚ субъекта, 


являясь какъ бы его излучешемъ, или вЪфрнфе, внутреннимъ 


самоозарешемъ. (Самостоятельнымъ актомъ оно становится. 
лишь благодаря объективирующей установкф$, ко-. 


торая какъ бы отрывая его отъ быт!я субъекта и выводя за 


предфлы непосредственнаго переживан!я, устанавливаеть тфмъ о 
самымъ между нашимъ я, какъ познающимъ субъектомъ, и тёмъ _ 
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ь 


} 


_ даеть ему такимъ образомъ возможность созерцать себя какъ 
бы со стороны. Но объектирующая установка имфетъ вм$- 
_ стЪ съ тЬмъ еще другое значен!е: она впервые обезпечиваетъ 
°намъ возможность овладЪ ть познашемъ, зафиксировать его 
содержан!е, какъ познанный предметъ и поэтому естественно 
завершается облечешемъ результата познанйя въ логическую, 
а вмфстЬ съ тьмъ и словесную форму. Рефлексивность, при- 
сущая логическому и основанному на немъ научному знанию, 
иметь поэтому вторичный характеръ и предполагаетъ уже 
наличность предметной (объектирующей) установки. ОпредЪ- 
_ ленность, которой обладаеть логически оформленное знан!е, 
° т. е. знане, запечатлЪнное въ сужденяхъь и понят!яхъ, есть 
всегда опредфленность предмета, противостоящаго познающему 
’ субъекту, какъ нфчто иное и самостоятельное. Логическое 
_мышлене поэтому необходимо предметно; не въ томъ смыслф, 
что оно вообще имЪетъ реальное содержаше, а въ томъ смысл$, 
что это содержан!е дано всегда въ` предметной установкф. И 
только благодаря своей предметности логическая мысль выра- 
зима въ словЪ; ибо слово можеть замфшать собою только 
предметную данность и потому неизбЪжно опредмечиваетъ 
даже то, что по существу своему непредметно. 
Иначе и сложн$е обстоитъь дФло съ рефлексивностью нрав- 
° ственнаго познаня. Познаше добра — какъ показалъь Сократъ 
’° — есть самопознане, ибо проистекаеть всецфло изъ нашего 
° внутренняго духовнаго опыта; опытъ же этоть доступенъ по- 
° знанно именно потому, что непосредственно сознается какъ 
о нашъ собственный, т. е. принадлежащ!й самому познающему я, 
| о опыть, не противостояний ему предметно, а внутренне имъ 
_изживаемый. (Съ этой стороны, т.е. со стороны своей опыт- 
: ной основы нравственное познан!е обладаетъ поэтому несо- 
— мныфнно первичной, допредметной рефлексивностью, независи- 
° мой отъ объектирующей установки. 
м Однако, на этой первичной ступени рефлексивности нрав- 
 ственное познане остановиться не можетъ. Для того, чтобы 
° прюбрЪсти ту реальную дЪйственность, которую присваиваетъ 
ем Сократъ, оно должно стать выше жизни, стать независи- 
С  ствующимъ центромъ, который — какъ мы видфли раньше — 
| находясь внф самой жизни, создаеть около себя второй иде- 
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альный планъ жизни и черезъ этоть идеальный планъ ‘управ- : 
ляетъ и реальнымъ планомъ нравственнаго быт!я. Вотъ обра-_ 
зоваше этого высшаго центра жизни не можеть обойтись безъ _ 
участя объектирующихъ (опредмечивающихъ) актовъ. Только 
обрфтя свою собственную предметность, идеальный планъ 
жизни можетъ противостать реальному, какъ самостоятельное и 
одинаково дЪйственное начало и достичь не только независи- 
мости, но и господства надъ нимъ. Нормы и заповфди добра, 
хотя и должны исходить изъ непосредственнаго нравственнаго 
опыта, тЪмъ не менфе именно какъ нормы и заповфди возвы- 
шаются надъ жизнью, предметно ей противостоятъ, и только 
этому своему предметному противостояншо обязаны своей 
императивной силою и обязательностью. 

Такимъ образомъ нравственное познаше (сократовское само- 
познане) для полной своей актуализащи должно прюбщиться“ 
также къ той вторичной рефлексивности, которая обусловлена 
объектирующей установкой, т. е. той самой рефлексивностью, 
которой обладаетъь логическое знаше. Эта рефлексивность 
логическаго знан!я составляетъ какъ бы вторую ступень той 
двустепенной рефлексивности, которая свойственна нравствен- 
ному познанию. Эта двустепенность рефлексивности имфеть 
для структуры нравственнаго познан!я ршающее значене; она 
объясняетъ двойственность тфхъ основныхъ тенденшй, кото- 
рыми опредфляется все его существо: съ одной стороны тен- 
денши самоосвоен!я, — именно самопознаше впервые | 
открываетъ духовный м!ръ, какъ особую самостоятельную об-_ 
ласть быт я, актуализируеть его въ жизни личности и тёмъ _ 
самымъ осваиваеть ее съ тЬмъ, что она подлинно есть и чему | 
она по существу причастна; а съ другой стороны — тенденши | 
самоотчуж ден!я; ибо только опредмечивая опознан- 
ное въ насъ самихъ добро, проэцируя въ противостояший намъ 
м!ръ идеальныхъ нормъ и заповфдей, т. е. отчуждая его 
отъ себя, оть своей непосредственной жизни, мы обезпечива-о 
емъ ему возможность активнаго воздфйстыя на наше реальное 
быте и неограниченнаго господства надъ всей волевой и эмо- 
шюнальной жизнью. Отъ взаимоотношен!я двухъ указанныхъ 
тенденшй зависитъ, очевидно, и внутреннее развит!е нравствен- 
наго познан!я (самопознан!я); Для выяснен!я этихъ взаимоот- 
ношен остановимся н$фсколько подробнфе на второй тенден- 
денши — тенденши самоотчуждения. 
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Тенденшя эта проистекаетъ изъ объектирующей установки, 
которая, какъ было указано, особенно характерна для логическаго 
знанйя (логической рефлекс!и). Логическая рефлекся обра- 


щаетъ знаше въ особый предметъ; опредмечиван!е знания осу- 


ществляется черезъ его логическое оформлеше и облечене въ 
словесную (грамматическую) форму. Такимъ образомъ возни- 
каетъ идеальная область знан!я, отличная и обособленная отъ 
области реальнаго быт!я. Правда, по своему значен!ю и со- 
держан!ю область знав!я ифликомъ обусловлена областью ре- 
альнаго бытия, т. е. тфмъ реальнымъ предметомъ, къ которому 
знаше относится; и поэтому, по существу, знане не должно въ 
себЪ содержать ничего кромф того, что содержится въ самомъ 
предметф. Образуя особый предметъ, знане является все 
таки по отношеню къ первичному реальному предмету пред- 
метомъ вторичнымъ, отраженнымъ. Однако, поскольку знане 
составляетъь самостоятельную феноменальную реальность, не 
совпадающую съ реальнымъ бытемъ, особый видъ предмет- 
ности, отличительныя свойства котораго обусловлены создавшей 
его объектирующей установкой, оно существуетъ и развивается 
по своимъ собственнымъ внутреннимъ законамъ и принципамъ, 
которые, хотя и восходятъ въ конечномъ итог къ свойствамъ 
самаго быт!я (первичнаго объекта), имфютъ все таки свою 
особую своеобразную структуру; таковы прежде всего законы 
и принципы такъ наз. формальной логики (опредфляюще строй 
логической мысли и ея элементовъ, понят, суждевЙ и пр.), 
таковы, далфе, методологическ!я начала научнаго знан!я и т. п. 

Между реальнымъ бытемъ (первичнымъ предметомъ) и 
опредмеченнымъ (логически оформленнымъ) знанемъ созда- 
ются такимъ образомъ весьма своеобразныя и сложныя отно- 
шения. 'Для того, чтобы стать знанемъ въ полномъ смыслЪ 
слова, чтобы д-йствительно овладфть бытемъ, знан!е должно 
оторваться отъ быт!я, оно должно встать внф и выше своего 
предмета и черезъ актъ самообъектирован!я обрЪсти свою соб- 
ственную отличную оть бытя предметность. Иначе говоря, 
полная быт:Ййность знашя можетъ быть куплена только 
ифною его меоничности (небыт!йности). 


Основная задача теор!и знан!я сводится къ тому, чтобы 
опредфлить, каково должно быть отношеше между этими двумя 
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противоположными моментами въ истинномъ. знанЁи. 
моментф меоничности кроются для знан!я, при неправильном. 
его истолкован!и, серьезныя опасности. Объ этомъ свидЪтель- 
ствуетъ вся истор!я философи и науки и въ особенности т 
глубоке предразсудки и заблужден!я, которые господствовали 
и отчасти еще продолжаютъ господствовать въ теори знавя. . 
Если. упустить изъ виду различе между первичнымъ предме- 
томъ (быт!емъ) и вторичнымъ (объектированнымъ знашемъ) — 
а сдЪлать это очень легко — и принять предметность знамя, = 
въ форм которой намъ дана предметность быт, за эту пос- 
лЪднюю, то неизбфжно тфмъ самымъ структура зная и 
свойственныя ему закономфрности и отношешя присваиваются 
самому быт!ю и въ результат оказывается, что дФйствительно = 
ог4о еЁ соппехо гемив {Чет езё айие ог4о еЁ соппехю 1Чеагит. | 
Сущность рашонализма.и сводится къ такой подмЪнЪ состава 
и закономфрности самого быт! я составомъ и закономф$рностью 
направленнаго на него (опредмеченнаго) знания. 

Къ еще болфе глубокимъ и серьезнымъ искажешямъ при-’ 
водить неправильное истолковаше меоническаго момента въ 
области нравственнаго познаня (и вообще познан!я душевно 
— духовнаго м!ра). Перенося структуру и свойства объектиро- 
ваннаго знан!я на то нравственное быте, которое составляетъ 
его содержане, мы совершаемъ не подмЪву одного предмета 
(первичнаго) другимъ (вторичнымъ, отраженнымъ), а подмЪну 
непредметнаго быт!я (духовнаго, душевнаго) предметнымъ зна- 
немъ о немъ. Въ такомъ опредмеченномъ видф это быте не- 
избфжно теряетъ свое собственное лицо и приравнивается къ 
предметамъ естественно-научнаго знанйя, т. е. къ тЪмъ предме- 
тамъ, познаше которыхъ основано на объектирующей установк$. 
Въ этомъ и заключается решо риперй всфхъ попытокъ 
чисто-естественнонаучнаго описаня и объясневшя душевныхъ 
и духовныхъ явленй: они исходятъ изъ познавательной уста- 
новки, которая сразу же уничтожаетъь именно отличительные, 
сущностные особенности этихъ явленЙ и благодаря этому 
дЪлаеть невидимой всю кроющуюся въ ихъ природ проб- 
лематику. Въ этой ренНо —  послфдый  гносеологиче- 
скЙ источникъь всфхъ тТЬхъ скептическихъ, натуралистиче- 
скихъ, матер!алистическихь и отчасти и рашоналистическихъ 
построен психологи, этики, эстетики ит. п., которые до 
сихъ поръ еще не изжиты и продолжаютъ тормозить свобод- 
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в. : 
° усложняется еще тЪмЪъ, что вфра въ абсолютное значене объ- 


ектирующей установки не только научный предразсудокъ. Она 
проникаетъ также и все житейско-практическое мышлен!е; ибо 
всякая рефлекс!я, которая становится самостоятельнымъ мо- 
ментомъ знан!я и дЪйствительно овладЪваетъ своимъ предметомъ 
связана съ объектирующей установкой. Этимъ объясняется 
исключительная живучесть и сила всфхъ указанныхъ скептиче- 
скихъ, натуралистическихь и проч. предразсудковъ: они не 
возникаютъ впервые въ научномъ сознанш, а зарождаются 
неизбЪжно уже въ донаучной рефлексш. Они не являются по- 
этому чисто теоретическими измышленями, а обладаютъ из- 
вфстной реальной дЪйственностью и могутъ непосредственно 
вмять (и дЪйствительно влляютъ) на развит!е духовной жизни, 
на процессъ ея постепеннаго внутренняго самораскрытя и 
осознанйя. Вотъ гдЪ начало тфхъ разрушительныхъ для духов- 
ной жизни тенденшй, которыя дремлютъ въ Сократовскомъ 
призыв къ самопознаню. Аристофанъ былъ отчасти правъ, 
выставивъ Сократа какъ представителя софистики. Сократъ 
дЪйствительно былъ не только рацюналистомъ, но и софистомъ; 
и не потому, что онъ провозгласилъ знане основой добродЪ- 
тели и направилъь философскую рефлексйо на внутреннй мръ; 
а потому, что онъ не видфлъ вторичности и условности той 
опредмечивающей установки, которою обусловлена возможность 
рефлексш, и вфрилъ въ ея абсолютное значеше. И какъ было 
не вфрить во всемогущество рефлекс, разъ она преодол$- 
вала связанность и ограниченность нравственнаго бытия 
и открывала доступъ къ внутренней свобод и автарки. 
Правда, меоническй моменть зная не остался  совер- 
шенно скрытымъ и оть Сократа. Въ софистахь онъ ви- 
дЪлъь воплощеше разрушительныхь тенденшй рефлекс. Но 
онъ -приписывалъ эти тенденши только словесному, недоста- 
точно объективному характеру ихъ знанйя, отсутствйо въ немъ 
принцишальной теоретической чистоты, не сознавая, что они 
таятся въ самой природЪ рефлексш, въ меоничности ея опред- 
мечивающей установки. А потому онъ и не предвидЪлъ, что 
принципъ самопознан!я, который долженъ былъ служить само- 
освоенйо, т. е. самораскрытю и саморазвитшо духа, можеть 


’ породить какъ разъ противоположный результать — самоот- 
_ чуждене духа, подрывающее его творчесюя силы и разлага- 
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такого неясного пониман!я опредмечивающаго характера реф- 
лекси проистекаютъ всЪф отрицательныя стороны сократов- 
скаго интеллектуализма. 


14 


Сократъ не интересуется субъективнымъ мромъ какъ та- 
ковымъ, и многообраз!е его индивидуальныхъ проявлевйй не 
привлекаеть его вниманя. Интересъ къ интимной сторонЪ 
внутренней жизни ему чуждъ такъ же, какъ всей античной фи- 
лософш. ИзслЪ довашемъ субъективнаго мра онъ дорожитъ лишь 
постолько, посколько оно открываетъ ему ту эмпирическую среду, 
въ которой проявляется и д-йствуеть добро. То, что принято 
называть его „индуктивнымъ методомъ“, сводится собственно 
къ попыткамъ выявить на конкретномъ матерйалЪ существен- 
ныя типическ!я формы проявленя добра и дойти такимъ пу- 
темъ до обнаружен!я природы, или, выражаясь Платоновскимъ 
терминомъ, „зрака“ (идеи) самого добра. Этой цфли служить 
логическое опредфлене понят!я добра. Какъ поняте ифнност- 
ное, оно имфеть телеологическй характеръ, т. е. являетъ со- 
бою тотъ послфднйЙ критерй и ту высшую норму, которыми 
опредфляется смыслъ и измфряется нравственная ифнность, какъ 
отдфльныхъ поступковъ, такъ и всей жизнедЪятельности въ 
ифломъ. Но, такъ какъ опредмечивающая логическая рефлекс!я 
представляется Сократу единственно возможной познавательной 
установкой, выражающей природу истиннаго знанйя, то разли- 
че между средствомъ и цфлью самопознаня стирается, и не- 
посредственное реальное постижен!е добра отожествляется съ 
его логическимъ опредфлешемъ. Познать добро это значитъ, 
овладфть добромъ; но овладЪть имъ можно только черезъ опре- 
дЪлен!е его понятя. Таковъ смыслъ Сократовскаго интеллек- 
туализма. Правда, логическое опредфлеше добра почерпается 
изъ нравственнаго опыта, и самъ Сократъ, собственно, никогда 
не доходить до окончательнаго опредфленшя добра, какъ бы 
чувствуя безконечность этой задачи и неразрфшимость ея въ 
чисто логическомъ — предметномъ планф. Но принцишально 
нравственное искаше добра тфмъ самымъ уже переносится въ 
этотъ логическ!й предметный планъ, и нравственное познаше 


прюбрЪтаеть теоретическй или точнфе, технически характеръ; | 


* 
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к м ь ь у И 
юще его внутреннюю жизнь. Не трудно показать, какъ изъ = 


= 


логическое понят!е добра уже не служитъ выражешемъ чего-то 
иного, высшаго и болЪфе реальнаго, а само становится той выс- 
шей нравственной реальностью, тфмъ абсолютнымъ общимъ за- 
кономЪъ, который управляетъ всфми нравственными поступками, 
какъ подчиненными ему частными случаями.  ДобродЪтель 
отожествляется не только со знашемъ, но съ наукой и нрав- 
ственное дЪлан!е сводится къ правильному логическому раз- 
сужденю. Правда, въ такой крайней формЪ интеллектуализмъ 
остался и у самого Сократа и у учениковъ его только теорей; 


и хотя тожество добродЪтели и знан!я продолжало считаться 


во всфхъ сократическихъ школахъ непререкаемой догмой, т$мъ 
не менфе въ тЪхь этическихъ учевяхъ, которыя сохранили 
жизненно - практическое значене, очень скоро обнаружилась 
анти-интеллектуалистическая реакшя, направленная не столько 
противъ обоснования добродфтели въ знанши, сколько противъ 
чисто теоретическаго (логическаго) истолкован!я этого знания. 
До конца, однако, интеллектуализмъ не преодолфвается ни одной 
изъ посл$-сократовскихъ школъ и онъ становится поэтому ре- 
альной силой, опредфляющей собой форму и стиль всей ду- 
ховной культуры послфдующаго перода античности. | 
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Этическй интеллектуализмъ Сократа превращаетъ нрав- 
ственную проблему въ проблему логическую: центръ тяжести 
нравственности перемфщается изъ реальнаго плана быт!я въ 


‘планъ идеальный логическаго теоретическаго знаня. Значене 


этого идеальнаго плана не ограничивается тфмъ, что въ немъ 
раскрывается, закрфпляется и оформляется живое содержане 
реальнаго плана; онъ становится той высшей инстанщей, ко- 
торая окончательно рфшаетъ всЪ нравственные вопросы и тфмъ 
самымъ управляетъ нравственною жизнью. ‘Такое подчинене 
реальнаго быт!я идеальному, сказывается, однако, не только 
въ логической регламенташи реальнаго быт!я, но и въ томъ, 


что оно въ извфстной степени утрачиваеть свою реальность, 


уступая ее какъ бы идеальному плану. Но этотъ послЪдый, 


въ силу своего вторичнаго отраженнаго характера, не можеть 


стать реальнымъ въ полномъ смысл слова; реальность его 
остается лишь мнимою, отраженною, способной лишь под- 
мфнить, но не замфнить подлинную реальность нравствен- 
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наго быт!я. Короче говоря, интеллектуализмъь лишаетъ нрав- 
ственную ‘жизнь ея реальной полноты, низводя реаль- — 
ность н$Фкоторыхь ея явленЙ до совершеннаго ничто. = 
Особенно ясно это видно на отношени интеллектуализма къ‘ 
двумъ основнымъ этическимъ проблемамъ — проблемЪ зла и 
проблемЪ страдан!я. — Зло для Сократа есть заблужденге. 
Но знаменательно, что онъ опредфляетъ зло обычно не поло- 
жительно, какъ заблуждеше, а лишь отрицательно, какъ не- 
знан!е, невЪдфне. —ШМбо въ идеальномъ логическомъ планЪ. 
заблужденя, какъ особой реальности, не существуетъ. Есть 
только знанве — или отсутстые знаня, Зло поэтому есть 
только отсутстве добра, небыте, но не въ томъ особомъ 
смыслф, въ которомъ его небытЙность не исключаеть извфст- 
ной феноменальной реальности (концепшя Платонизма), а аб- 
солютное небыте, или ничто. И въ данномъ случаЪ интел- 
лектуализмъ не является только отвлеченной теортей; онъ вы- 
ражаетъ собою особое нравственное умонастроеше, въ кото- 
ромъ сознане реальности зла, если и не отсутствуетъ, то во 
всякомъ случаЪ крайне понижено. Не случайно же проблема 
зла въ интеллектуалистической этикф остается въ тЬни, не 
имфя для нея самостоятельнаго значеня. И не случайно въ 
религ1озной философш неопиеагореизма, неоплатониза и 0со- 
бенно христ!анства, явившейся въ конц$ эллинистической эпохи 
на смЪну господствовавшимъ раньше интеллектуалистическимъ 
ученямъ, проблема зла выдвигается на первый планъ. Въ ос- | 
новЪ этой философи лежитъ новый духовный опытъ, вновь = 
пробудившееся сознаше реальности зла и гр$ха. | 
Аналогичнымъ путемъ интеллектуализмъ пытается рфшить 
и проблему страданя. (Страдаше представляется ему, либо = 
только иллюзорнымъ, мнимымъ, основаннымъ на заблужден; 
оно исчезаеть поэтому какъ только „мракъ“ заблуждевя раз- 
сфивается свфтомъ истиннаго знан!я (эпикуреизмъ). Или же, 
если оно и существуетъ, то во всякомъ случаф не затраги- 
ваетъ того, что составляетъ подлинное существо нравственной _ 
личности (мудреца), ея внутренней свободы и самодостаточно- 
сти (стоицизмъ). Вс усимя интеллектуалистической этики 
направлены къ тому, чтобы доказать, что страдаше есть н$- 
что внфшнее, периферическое, не относящееся къ нравствен- 
ному бытно автономной личности, и потому для мудреца, какъ 
реальное страдазе не существуетъ. Иначе говоря, объекти- 
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| ` теллектуализмъ отчуждаетьъ его отъ нравственнаго субъ- 
_екта и лишаетъ его той реальной силы, которою оно обла- 


° даетъ, какъ непосредственное переживан!е. — (Стало быть, и 
задЪсь рьшен!е проблемы сводится къ тому, что реальность 
страдая — въ предфлахъ подлинно нравственнаго бытя — 
(а это и есть истинное быте) — просто отрицается. 

16 


Съ этими меонистическими тенденшями интеллектуализма 
отчасти связанъ и свойственный ему оптимизмъ. В$ра 
во всемогущество теоретическаго разума во всей сферЪ нрав- 
ственнаго, сощальнаго и политическаго быт!я не обладала бы 
такой прочностью и силой, если бы теоретическй разумъ самъ 
не располагалъ удивительной способностью обезврежи- 
вать всф реальные факты, которые могли бы поколебать 
эту увЪренность; способность эта и есть логическая 
рефлекс!я. Переводя путемъ объективирован!я всякое 
реальное явлеше въ идеальный логическ!й планъ, она какъ бы 


| оскопляетъ его, т. е. преодолЪваетъ его реальное сопротив- 


° леше и обращаетъ его въ податливый для логической обра- 


° ботки матерйалъ. Въ этомъ отношенм интеллектуализмъ пред- 


ставляетъ собою движенше философской мысли по лиши наи- 
меньшаго сопротивленя. Въ перюдъ духовной усталости и 


— истощеня жизненной энерги культуры онъ долженъ былъ по- 


_ этому казаться наибол$е подходящимъ стилемъ философство- 
° ваня, удовлетворяющимъ самой насущной потребности — 


въ сбережени силъ и въ устранени всего, что могло бы 


— усложнить жизнь и расширить сферу духовной дЪятельности. 


Конечно, у самого Сократа этотъ оптимизмъ проистекаетъ 
еще изъ другихъ источниковъ, тфмъ не менфе и въ его мыш- 


° Ленш уже проявляются меонистическя тенденши интеллектуа- 
— лизма. И въ этомъ отношенм Ницше несомнфнно правъ, ха- 
’ рактеризуя Сократа какъ прототипъ „теоретическаго человка“, 


°— Которому чужда и непонятна трагическая сторона познания, и 
° для котораго объяснене факта является уже его оправданемъ. 


°— Неправъ онъ только въ томъ, что усматриваетъь причину тра- 
|  гическаго характера знав!я въ его ограниченности, преодолЪть 
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которую можетЪ только искусство. (Ограниченность знашя — 


если не исходить, подобно Ницше изъ произвольныхъ предпо- 


сылокъ Шопенгауровой метафизики или Кантанскаго феноме- 


нализма, — всегда только эмпирическй фактъ, который не _ 


можетъ быть выведенъ изъ самой природы знан!я; она имфетъ 
поэтому относительный, неопредфленный характеръ и можеть 
быть преодолфна только самимъ же знашемъ, а не какимъ- 
нибудь трансцендентнымъ ему началомъ (искусствомъ). Иначе 
была бы нарушена его внутренняя автономя. ‘Трагическй 
моментъ познан!я коренится глубже, въ самой его природ, 
т.е. въ присущихъ ему меонистическихъ тенденшяхъ, которыя 


вмЪстЪ съ развитемъ знанйя прюбрфтаютъ все большую силу 


и дЪйственность. Ибо развит!е знавя требуетъ прежде всего 
усилен!я и расширен1я его логической динамики, т. е. подчи- 
нешя всей сферы познаваемаго во всфхъ его измфреняхъ и 
со всфми свойственными ему внутренними отношешями и мо- 
ментами объектирующей логической рефлексш. Только въ 
такомъ случа познаваемое становится объектомъ въ полномъ 
смысл слова, которымъ знаве ифликомъ овладЪваетъ, и 
только овладфвъ объектомъ, само знане достигаетъ полной 
внутренней самостоятельности и становится автономнымъ 
началомъ культуры. — Доведенное до конца объектиро- 
ване — предфль и идеалъ собственно „предметнаго“ зна- 
ня, т. е. знан!я естественно-научнаго, направленнаго на „внфш- 
нй“ предметъ, постижен!е котораго требуетъ именно объекти- 
рующей установки познан!1я. Но это не значитъ, что абсо- 
лютная предметность предфлъ и идеалъ познав!я вообще. ВсЪ 
тЪ явленйя и реальности, которыя доступны только самопознавн!ю 
(какъ напр., весь душевно-духовный м!ръ, но не онъ одинъ), 
какъ мы видфли, актомъ объектирован!я отрываются, отчужда- 
ются отъ родного имъ лона бытия и переносятся въ чуждую 
имъ предметную плоскость. Познане ихъ въ планф опредме- 
чивающей логической рефлекс поэтому не можетъ быть ад- 
экватнымъ. Изъ этого не слфдуетъ, однако, что адэкватное 
познаше этихъ явленЙ вообще невозможно. То, что логиче- 
ская рефлексля не покрываетъ собою всего познашя и состав- 
ляетъ только одинъ изъ его моментовъ, лучше всего доказы- 
вается тфмъ, что само познане въ своемъ внутреннемъ разви- 
ти необходимо доходитъ до осознания ея относительности и 


ограниченностм и находить средства и пути для преодолБыя | 
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препятствй. Логическая рефлекс!я, какъ мы видЪли, 
‘вторичный моментъ познан!я; въ самопознани она основы- 
вается на предшествующей ей допредметной установкф позна- 
ня, при которой познаваемое быте открывается непосред- 
_ ственно въ своемъ подлинномъ вид. Для истиннаго самопо- 
знан!я опредмечивающая логическая рефлексля не должна и не 
можеть служить завершешемъ; она лишь — этапъ, который 
’самопознан!е должно пройти въ своемъ развитш, чтобы „овла- 
 ‘дЪть“ предметомъ, но который оно вмЪфстф съ тфмъ должно 
 преодолФть, чтобы достигнуть полной адэкватности. Иначе 
говоря: въ сферф самопознавля логическая рефлекс!я лишается 
своего самодовлЪющаго характера; исходя изъ вн-фпредметнаго 
° опыта, она и „интеншей“ своей должна быть направлена на 
непосредственное внфпредметное же познан!е, предлежащей ей 
реальности. Вотъ эта вн-предметная интенщ1я логической реф- 
_ лексми и является рёшающимъ моментомъ во всякомъ знании, 
такъ или иначе основанномъ на самопознани. А таково все 
то знаве, которое входитъ въ составъ такъ наз. наукъ о духф; 
таково въ конечномъ итог и философское знаше, въ которомъ 
‘самопознанию, какъ непосредственному познанйо подлинно ре- 
‚альнаго принадлежитъ особое методологическое значеше — 
исходнаго пункта философскаго умозрЪн!я (Платонизмъ, Авгу- 
тинъ, Декартъ, Фихте и др.). Только внфпредметная интен- 
шя самопознан!я способна преодолЪть меоническую сторону 
логической рефлексйи и вернуть знаню ту реальную полноту 
бытность, которая ему принадлежитъ по существу. О сред- 
ствахъ и путяхъ, которыми она осуществляется, мы здЪсь не 
‘будемъ говорить. Это — самостоятельная проблема, методо- 
логическое значен!е которой вполнф осознала только совре- 
 менная философская мысль. ТФмъ не менфе, уже Платонизмъ 
и родственная ему христанская философ!я проникнуты стрем- 
лешемъ къ ея ршен!ю, руководствуясь при этомъ тфми боле 
глубокими, не-интеллектуалистическими мотивами, которые за- 
‘ложены въ самомъ Сократизм$. 


17 


. жденемъ его самостоятельности, то онъ представляетъ собою, 
очевидно, столь общее явлене, что не можетъ считаться от- 


& 
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личительнымъ признакомъ какой нибудь одной историчеси 
эпохи или симптомомъ, характернымъ для опредфленнаго в 
раста культуры, напр., для ея упадка. Интеллектуалистическ 
мотивы въ большей или меньшей степени присущи почти 
всфмъ эпохамъ европейской культуры — и античности и пер 
оду патристики, и средневфковой схоластикЪ, и эпохф Про- 
свфшеня, и НЪмецкому Романтизму. И каждый разъ характеръ 
его мфняется въ зависимости отъ тфхъ другихъ, болфе глубо- 
кихъ культурныхъ теченй, съ которыми онъ сочетается, и къ 
которымъ ему приходится приспособляться. Въ античности 
онъ возникаетъ раньше всего на почвЪф этической рефлекс, 
а въ ХУП и Х\УШ вв. его путеводной звфздой служитъ мате- 
матическое естествознане. Въ однихъ случаяхъ онъ вражде- 
бенъ мистицизму (эпоха ПросвЪщения), а въ другихъ онъ не 
только уживается съ нимъ, а даже органически сростается, 
какъ напр., въ Платонизмф, въ философш романтизма и пр. 
Онъ одинаково можеть сочетаться и съ юношескимъ задоромъ 
только расцвЪфтающей духовной жизни и съ внутренней уста- 
лостью старфющей культуры. Сила вмявйя интеллектуализма 
обусловлена не столько его связанностью съ тфмъ или инымъ 
возрастомъ культуры и не стройностью его теоретическихъ 
проявленй, сколько мощностью и глубинностью тфхъ меони- 
стическихъ тенденшй, изъ котораго онъ выростаетъ. Ёсли онЪ 
настолько сильны, что заглушають и парализуютъ подлинно 
бытйныя устремленя интеллектуальной жизни, то не тольк 
пониман!я духовнаго быт!я, но и непосредственное сознанй 
его реальности теряеть свою остроту и ясность. Такъ напр. 
этическя системы эллинистической эпохи значительно смяг 
чаютъ интеллектуализмъ Сократа, и тЪмъ не менфе онЪ вс, 
за немногими исключен!ями, по существу болфе интеллектуали 
стичны, чЪмъ ученше этого послфдняго, ибо утратили связь с 
тфми болфе глубокими бытЙными мотивами, которые опредф: 
ляли общий духъ Сократовой философии. Или другой примЪр 
въ идеалистической философш романтизма интеллектуалист 
ческая струя не менфе сильна, чфмъ въ рашонализмЪ 18 вЪк 
и тЬмъ не менфе этотъ интеллектуализмъ для нея менфе х 
рактеренъ, чфмъ для эпохи Просвфщеня; объ этомъ свидЪ 
тельствуетъ то глубокое пониман!е исторической и вообще ду 
ховной дЪйствительности, котораго достигь романтизмъ и ко 
торое еще чуждо 18-му взку. | 
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Только съ этой точки зрЪн!я, какъ намъ думается, и мо- 
гь оцфниваться значене интеллектуализма для духовной 
ьтуры; и не только интеллектуализма, но и знан!я вообще, 
къ одного изъ главныхъ факторов1› духовной жизни. При- 
— надлежитъ ли руководящая роль въ знанм меоническому или 


_ бытйному началу? Противоположность этихъ двухъ началъ, 


— самораскрыт!я и самоутверждев!я знан!я. Такой антагонизмъ 
° возникаетъ только тогда, когда меоническЙ моментъ, выходя 
_ изъ своего подчиненнаго положен!я, получаеть перевЪсЪ, отры- 
’ваетъ знаше отъ его бытШной основы и сообщаетъ самому 
_ познающему разуму меоническ! характеръ. Правда, въ про- 
° цесс имманентнаго развит!я знан!я этотъ отрывъ совершается 
— съ почти роковой неизбЪжностью. Неизбфжность эта не мо- 
_жетъ быть объяснена только изъ природы самаго знан!я; она 
’ обусловлена всфмъ духовнымъ существомъ человфка и прежде 
’° всего его ограниченностью, тварностью и грЪховностью. Такъ . 
_ гносеологическая проблема упирается непосредственно въ нрав- 
_ ственно-религ1озную и метафизическую проблему. ВсЪ стрем- 
_левйя знаня въ его цфломъ должны быть поэтому направлены 
_къ тому, чтобы преодолть этотъ внутренн!Й разладъ, чтобы 
‘изобличить несостоятельность и самозванство меоническаго 
разума и подчинить опять лежаций въ его основЪ меоническй 
‘моментъ исконно-бытЙнымь тенденШямъ знаня. Только та- 
кимъ путемъ можеть быть возстановлена подлинная природа 
‘знан!я. Достижене этой высшей цфли обусловлено, однако, 
оне только преобразован!ями внутри самого знаня; въ осущест- 
°влеши ея должно участвовать все духовное существо челов$ка. 
_ Познаше въ своихъ основополагающихь и завершающихъ ак- 
_тахь не остается только познашемъ; оно составляеть лишь 
 моментъ какихъ то болфе глубокихь и объемлющихъ бытй- 
° ныхъ процессовъ. 


18 


Въ такомъ приблизительно смысл понимаетъ знаше ор- 
° фически-платоническая метафизика души. Душа — для Пла- 
’тонизма — прежде всего мыслящее, познающее начало, и по- 
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тому жизнь и судьба души отражаетъ въ себф жизнь и судьбу 
человфческаго познан!я, Душа божественнаго происхождения; 
въ своемъ до-земномъ существован!и она пребываетъ въ мрЪ 
истиннаго быт!я (божественнаго) и непосредственно созерцаетъ 
божественную природу. (Созерцане и быте здфсь вполнф со- 
впадаютъ. ГрЪфхопадене души, совершающееся съ роковой 
неизбфжностью, начинается съ того, что она, забывая о своемъ | 
божественномъ первоисточникф, обращаетъ свои взоры къ чув- 
ственно-матер1альной сферЪ и погружается въ нее. Такъ воз- 
никаетъ познане предметно-матер!альнаго чуждаго и противо- 
стоящаго ей м!ра, мра быванйя и небытя. Познаше это по- 
купается душою цфною не только отрыва, обособлевя отъ. 
Божественнаго Первоначала, но и забвеня самой себя и сво- 
его божественнаго происхожденя. (Однако, въ самомъ чув- 
ственномъ познани заложена возможность выхода изъ этого. 
состоян!я самоотчужденя. Въ чувственныхъ предметахъ душа. 
узнаеть несовершенныя, слабыл отражевшя тфхъ совершенныхь _ 
прообразовъ, которые она созерцала въ Божественной сфер. 
Воспоминане это пробуждаетъь въ ней вновь стремлеше къ 
возвращено въ родной ей горнй м!ръ и къ непосредственному 
созерцаню божественныхъ прообразовъ - идей. Достигаетъ о 
она этой ифли черезъ отрфшен!е отъ чувственнаго мра и углуб-_ 
леня въ самое себя, т. е. черезъ самопознаше. Такъ же, какъ 
отрывъ отъ Божественнаго начала сопровождался грфховнымъ 
погружешемъ въ чувственную стихю и самозабвешемъ, такъ 
самопознан!е является путемъ внутренняго очищен я, ведущимъ | 
не только къ Богопознанйю, но и къ реальному прюбщенйю _ 
Божественному Быт!ю. Итакъ, и для Платонизма въ предмет- 
номъ знанши, которое онъ отожествляеть съ познашемъ чув- 
ственнымъ, содержится меоническй моментъ: поскольку чув- 
ственное знан!е довлфетъ себЪ, оно связано съ полнымъ невЪ- 
дЪн!емъ подлинно - реальнаго и съ погруженностью души въ. 
сферу небытя. Въ самопознани этотъ меоническй. моментъ 
подчиняется основной бытЙной тенденшн зная: и душа не 
только познаетъ истинно-сущее, но, познавая его, и реально къ. 
нему прюбщается. Такъ черезъ самоотчуждене (въ низшемъ. 
начал — чувственномъ мрЪ) душа восходить къ полному са- 
моосвоению въ иномъ высшемъ началЪ (въ мрЪ идей). 
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ИЕ РЕ ПИЩЕ РИЧИ ТЧЫРАИ 


\ 


19 


4 Исходя изъ вскрытой‘ нами внутренней д!алектики знания, 
_ можно найти объяснеше и для тФхъ рЪзкихъ разногласй, ко- 
 торыя обнаруживаются въ оцфнкЪ философскаго и научнаго 
’знавя между представителями христанской мысли. Алексан- 
_ дрйская школа и ея посл$дователи, блюдя традиши Платонизма, 
й  выдвигають бытЙную основу знанЙя: истинное знане не только 
_ постигаетъ быте, но и пробщаеть къ нему. Между знашемъ 
| вфрой поэтому не можетъ быть никакого антагонизма. Такъ 
_ же какъ вфра не исчерпывается простымъ признанемъ пред- 
С мета вфры, а выражаеть собою н$фкоторое реальное отношеше 
\ къ нему, захватывающее все духовное существо челов$ка, 
. такъ и подлинное знан!е не противостоить быт!ю, а имманентно 
ему, непосредственно вырастая изъ реальнаго духовнаго опыта. 
С Знан!е усовершаетъ и завершаетъ собою вфру. То, что вфра 
`‘содержить въ себЪ петеншально, въ скрытомъ видф, — то въ 
знани раскрывается, актуализируется и возводится въ степень 
‘осознавшей себя, и потому самодовлЪющей духовности. Въ этомъ 
Х  смысл$ гнозисъ и завершается „обожешемъ“— теозисомъ. Напро- 
_тивъ, всякое знаые, не основанное непосредственно на духов- 
°вномъ опыт и потому не имфющее „бытйнаго“ характера (т. е. 
_знане меоническое), имфетъ только вспомогательное значене и 
признается лишь въ той мфрЪ, въ какой оно служить либо 
— предварительной ступенью подлинно реальнаго знанйя (гно- 
_зиса), либо же средствомъ для его систематическаго раскрыт!я 
°и обоснован!я. 


Совершенно иное отношен!е къ знанш у Тат!ана, Тертул- 
Мана и другихъ апологетовъ, которые стоятъ въ сторонф оть 
д в традищй Платонизма. Они, если и не сознаютъ 


`отчужден!я и оть живого бытя, и потому обусловлено меониче- 
’ скимъ началомъь въ знанм. Автономная наука — порождене 
_меоническаго разума, котораго живая вЪфра не можеть терпфть 
‘рядомъ съ собой. Всякая попытка примиревя вЪ$ры съ авто- 
 вомнымъ знашемъ неизбЪжно вовлекаетъ ее въ сферу господ- 
ства меоническаго разума и приводитъ къ разрушено ея бы- 


° йной основы. Переходъ отъ вфры къ знанйю означаетъ не 
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наго бытя, а, наобороттъ, полное ея уничтожене 

пустоту небытя. Знаше допустимо лишь въ той мЁрь, 
какой оно признаеть безусловно первенство и неприкосно 
венность вфры и отказывается отъ всякихъ притязавйй на’ 
автономное обосноваше и всеобъемлющую универсальность. 
Какъ ни узки и односторонни эти взгляды чистой, незави- 
симой отъ разума вфры, какь они ни уступаютъ въ фило- 
софской глубинф и продуманности умозрнйо Александрййцевъ, 
— одного нельзя отрицать: они лучше поняли трагическую. 
природу научнаго знан!я и осознали опасность, кроющуюся въ. 
ТЪхъ меоническихь моментахъ знав!я, которые неразрывно. 
связаны съ утверждевшемъ его внутренней автономш. И 5 
этомъ ихъ несомифнная историческая заслуга. 


20 


. 
Трагед1я знан!я и до сихъ поръ не изжита — 
культурой; она и не можеть быть ею изжита, пока эта куль- 
тура еще не измфнила самой себЪ, пока въ ней еще живы за- | 
вфты и традиши эллино-христ!анскаго Логоса. Поэтому и пе- 
редъ современностью встаетъ вопросъ: какое значеше принад- 
лежитъ знано въ ея духовной жизни? чфмъ оно было для 
нея`до сихъ поръ и чЪмъ оно должно для нея стать въ насто- 
ящемъ и въ будущемъ? (Основной смыслъ этого вопроса намъ 
уже раскрылъ весь предыдуций анализъ; рфчь идеть о ха- 
рактерЪ познавательной установки современнаго мышления; гос- 
подствують ли въ немъ быт@ныя или меоничесвя начала? 
И куда должно оно направить свои усиля, чтобы обезвредить. 
и парализовать разрушительную дфятельность меоническаго. 
разума? { 
Въ одномъ отношен!и современная европейская культура, 
казалось бы, превзошла всф предшествующия эпохи: она какъ 
будто окончательно и безповоротно преодолла интеллектуа 
лизмъ во всфхъ областяхъ культурной жизни; она уже не вЪ- 
ритъ въ реальную силу логическаго разума, такъ, какъ въ нее 
вфрили античность, и средне вфка, и эпоха Просвфщенйя, и иде- 
алистическая философ!я романтики. Однако, если глубже вник- 
нуть, то эта побфда оказывается лишь частичной и отнюдь не 


окончательной: стоитъ лишь взглянуть на господствующия въ 
наши дни теченя сошально-политической жизни, чтобы убЪ- 
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истическихь и коммунистическихь утошй) продолжаютъ 
смущать современнаго челов$ка. А кромЪ того, интеллекту- 
_ ализмъ не единственная форма, въ которой проявляются ме- 
°онистическя тенденши культуры; существуютъ и друг!я не ме- 
_ не дЪйственныя и не менЪе опасныя по своимъ посл дстямъ 
° формы. Такою является, напр., современный позитивизмт. 
°—  Позитивизмъ присваиваетъ положительной наукф руководя- 
° шую роль въ культурЪ. Подъ наукой онъ разумфеть прежде всего 
 естественно-научное знане, которое по существу предполага- 
 еть предметную установку и основывается на предметномъ 
— опыт. ВсЪ другя науки, для того, чтобы стать точными, т.е. 
_ вауками въ полномъ смысл слова, должны равняться по 
— естественнымъ наукамъ и подобно имъ должны исходить изъ 
_ предметнаго опыта и пользоваться соотвфтствующими этому 
° опыту (естественно-научными) методами изслфдованя. Каза- 
° лось бы, что позишя позитивизма представляетъь по сравне- 
Шю со всякими другими точками зря огромныя преимуще- 
° ства. Онъ основывается только на фактахъ, на чистомъ опытф, 
въ немъ по этому должно быть особенно развито чутье реаль- 
— ности и должны совершенно отсутствовать меоническя тенден- 
’ ши. Но всЪ эти достоинства позитивизма ограничиваются въ 
’лучшемь случа$ сферою „внфшняго“, естественно - научнаго 
— (предметнаго) опыта. Ёсли же вникнуть въ его отношене къ 
° душевно-духовному быт!юо, то нельзя не признать, что позити- 
_ визмъ такъ же мало считается съ своеобраземъ этой области 


— къ ней факты, какъ напр. рашонализмъ. Исходя изъ чисто 
предметной установки позитивизмъ не видить непосредственно 
ничего кромЪ естественно-научныхъ фактовъ, всф же остальныя 
_— явленя дЪйствительности (лушевныя-духовныя) входятъ въ его 
° поле зрфв!я лишь постольку, поскольку они могуть быть упо- 
— доблены естественно - научнымъ фактамъ, т. е. подвергнуты 
° опредмечиванйю. Только теперь, когда позитивизмъ въ фило- 
_ софм и отчасти и въ наукахъ о дух постепенно теряетъ свое 
° господствующее положене, начинаеть выясняться до какой 
степени онъ своимъ узкимъ и одностороннимъ понимашемъ 
_ дЪйствительности опустошаетъ, нивеллируетъ и опошляетъ ду- 
_ховную жизнь, закрывая ей доступъ къ болЪфе глубокимъ пла- 
° стамъ бытя. Но позитивизмъ не только теорйя, и преодолфше 
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ненному укладу и жизнепониманйю современнаго европейскаго | 
человфчества, онъ все болфе завладфваеть умами широкихъ | 
массъ и потому особенно опасенъ для духовной культуры въ > 
цфломъ. (Свойственныя ему меоническя тенденши настолько | 
сильны и настолько глубоко проникли въ душу современнаго | 


европейца, что грозятъ ‘ее совершенно искалфчить и оконча- 
тельно лишить способности къ воспрятю высшихъ формъ ду- 
ховности. 


21 


Этой опасности не устраняютъ, однако, и друмМя умствен- 
ныя теченя современности, которыя глубже захватываютъ ду- 
ховную жизнь и этимъ отчасти преодол ваютъ односторонность 
позитивизма. Таковъ выросший на почв романтизма идеализмъ. 
Великая заслуга романтизма не только въ томъ, что онъ ши- 
роко раздвинулъ границы духовнаго понимая и положилъ 
этимъ начало историзму ХХ вЪка, открывшему новую эру 
въ наукахъ о культурЪ; заслуга его и въ томъ, что онъ 


укоренилъ это понимане глубже въ самой реальной жизни. 


Настоящее пониман!е никогда не исчерпывается чисто интел- 
лектуальнымъ актомъ. Оно имфетъ болфе глубокую психиче- 
скую основу, и обусловлено нфкоторымъ хотя бы и незначи- 
тельнымъ жизненнымъ и эмошональнымъ пр!общешемъ къ по- 


нимаемой реальности, которая сообщаетъ ему характеръ вжи-_ 


ван!я. Вживаню-пониман!ю доступна не только чужая индиви- 
дуальная жизнь, но всЪф вообще формы и проявлевя душевнаго 
и духовнаго быт!я (духъ культуры, стиль эпохи, духовныя те- 
чен!я, „планы“ духовной жизни и т. п.). Благодаря вживаню 
вся интеллектуальная жизнь, основанная на понимани, прюбрЪ- 
таеть подобе настоящей реальности. Въ романтизм эта спо- 
собность интеллектуально жить въ иномъ и инымъ достигаетъ 
высшей ступени развит!я и утончен!я; изъ его сокровищницы 
черпаетъ и культура нашихъ дней, въ особенности современ- 
ный идеализмъ. Но въ этомъ обогащени духовной жизни, 
которое принесъ съ собой романтизмъ, кроется съ другой сто- 
роны серьезная опасность. Какъ ни важно это понимающее 
сопереживане для внутренняго развитя духовной жизни, до 
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_ какой бы степени тонкости и изощренности оно ни доходило, 
_ все же оно не настоящая, полновЪсная реальная жизнь, а лишь 
подобте ея, лишь полуреальность, остающаяся почти всегда въ 
предЪлахъ интеллектуальнаго, идеальнаго, отраженнаго плана 
быт!я, который никогда не можетъ собою замфнить самую не- 
посредственную жизнь, такъ какъ оторванъ отъ нея объекти- 
рующимъ актомъ рефлекс. На такой объектирующей рефлек- 
сш основано въ конечномъ итог и вживан!е'). ТЪмъ не 
менфе полуреальный характеръ переживан!Й, связанныхъ съ 
вживавемъ, настолько сближаетъ ихъ съ первичными, неотра- 
женными переживан!ями, что они легко могутъ занять мЪсто 
этихъ послфднихъ и присвоить себф въ духовной жизни гос- 
подствующее положеше. Соблазны такой подмфны очень ве- 
лики. Интеллектуальное вживаше безконечно расширяетъ и 
обогащаетъ духовное быт!е индивидуума: пр1общая его къ жизни 
всего остального мра, оно вмЪстЪ съ тфмъ не захватываеть 
самаго ядра его личности, не предъявляетъ къ нему такихъ тре- 
бований и не налагаетъ на него такой отвЪтственности, какъ са- 
мобытная, подлинно-реальная духовная жизнь. Иначе говоря, 
удерживая его въ разрфженной атмосфер отраженнаго бытия, 
оно предоставляеть ему возможность развиваться по линш 
наименьшаго сопротивления. Нечего и говорить о томъ, какъ 
сильны меоническя тенденши въ жизни, построенной на та- 
кой подмЪнЪ, на такомъ паразитированши на чужой духовности. 
Несмотря на свое кажущееся богатство, она внутренно пуста, 
ибо неукоренена въ томъ подлинномъ опытЪ, котораго требуетъ 
Сократовское самопознане, и который одинъ только и можетъ 
обезпечить настоящее духовное творчество и реальную напря- 
женность въ духовной жизни. 

Никогда интеллектуальное вживан!е не играло еще такой 
существенной роли въ духовномъ бытш человфчества, какъ 
именно въ современной европейской культурЪф. Вся система 
современнаго образован!я построена главнымъ образомъ на 
историческомъ знав!и, т. е. предполагаетъ основанное на вжи- 
вани понимане. Но именно поэтому опасность вырожден!я 


1) Мы говоримь объ интеллектуальномьъ вживави, т. е. о 
вживаши, въ которомъ преобладаеть моменть интеншональнаго понимания, 
въ отлиШе оть вживашя реальнаго, т. е. адэкватнаго сопереживан!я 
чужихь чувствъ, настроен!й, мыслей и т. п. Послфднее — предфлъ реали- 
защи перваго. 
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самые методы образован!я, ибо ол. И В й 
и дЬйственная сила тфхъ полуреальныхъ отраженныхъ чувствъ | 
настроен, мыслей и т. п., которые порождаются вживашемъ. | 
Правда, съ другой стороны, эта опасность какъ будто парали- 
зуется тмъ, что теорля и практика образовавшя якобы все _ 
болЪе проникается духомъ сократовской меэвтики, стараясь 
замЪфнить въ процессф обучен!я способы чисто внфшняго меха- | 
ническаго усвоевйя внутренней самодфятельностью обучаемаго. | 
Образоваве должно стать самообразовашемъ, оно должно 

исходить изъ собственнаго реальнаго опыта каждаго индивиду- | 
ума. Правильность сократическаго метода въ принципЪ не воз- 
буждаеть сомнфыя. Это единственный путь обезпечивающий 
органическое развит!е духовной культуры. Не сл$дуетъ, однако, 
предаваться иллюз!ямъ относительно тфхъ предЪловъ, въ ко- 
торыхъ возможно его примфнеше. Въ сущности, онъ касается 
почти исключительно только интеллектуальной области; по- 
скольку же образоваше захватываетъ и другя стороны духов- 
ной жизни, подлинный индивидуальный опытъ неизбЪжно замЪ- 
няется живымъ понимашемъ. Мало того, ничфмъ неограниченное 
пользоваше методомъ самодфятельности, можеть даже привести 
къ обратнымъ результатамъ и усилить меоническя тенденши 
въ интеллектуальной жизня учащихся. ДЪйствительно, ускорен- 
ное развит!е интеллекта въ тепличныхъ условяхъ, т. е, въ 
условяхъ, при которыхъ онъ не встрфчаетъ настоящаго реаль- 
наго сопротивлевшя въ обрабатываемомъ матерйалЪ, внушаетъ 
ему ложное представлен!е о своей компетенши, сообщаетъ ему 
формальное направлеше и пробуждаетъ въ немъ склонность 
находить удовлетворен!е въ своей собственной дфятельности, 
независимо отъ характера того матерйала, къ которому она 
примЪняется (рашонализмъ юношескаго возраста). Изъ всего 
этого не слФдуетъ, конечно, что все современное гуманитарное 

и историческое образовав!е, поскольку оно основано на понима-_ 
ни и вживанш, имфетъ только отрицательное значеше. Было 
бы нелФпо оспаривать великое воспитательное значеше вжива- 
ня въ чужую духовность. Въ наше время оно является необ- 
ходимымъ услоемъ для сохранен! я непрерывности культурныхъ 
традишй и для выявлен я въ настоящемъ тфхъ творческихъ 
силъ и возможностей, которыя заложены въ прошломъ духов- 
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н жизни. Но вмфетЬ съ тЬмъ не слфдуетъ забывать: вживаше 
° можеть обогащать, расширять, восполнять идущую изъ глубинъ 
° духовной личности жизнь, но никогда не можеть замфнять ее; 
‘иначе духовная личность теряетъ свою бытййную основу. Итакъ, 
присущая знаню противоположность бытЙныхЪъ и меоническихъ 
° тенденшЙ проникаеть собою также весь строй образован!я и 
порождаетъ здфсь тЪ же затруднен!я, противорЪчия и опасности, 
съ которыми приходится бороться самому знаню. (Съ точки 
°— зрфыя этой противоположности должна быть поэтому разсмат- 
’риваема и рфшаема самая основная проблема воспитанвя — 
проблема взаимоотношен!я автономи (самоопредфлен!я) и ав- 
 торитета. - 
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Однако, не только проблематика воспитан!я и образования, 
но и проблематика всей духовной культуры опредФляется этой 
фундаментальной противоположностью; въ частности и пробле- 
матика философи. Проблема истины не только теоретическая 
проблема. Стремлеше къ истинЪ есть и стремлеше къ подлин- 
ному быт!ю, истинной реальности и притомъ стремлене не 
только къ ея познан!ю, но и къ прюобщеню къ ней. Внутрен- 
няя сила и жизненность духовной культуры выражается прежде 
‚всего въ напряженности ея искан!й подлиннаго быт!я, въ свой- 
ственномъ ей чутьЪ реальности и въ (болфе инстинктивномъ 
’° или сознательномъ) умфнши отличать подлинное отъ неподлин- 
° наго, реальное отъ меоническаго. (Современная европейская 
° культура дошла до поворотнаго пункта. Катастрофическя со- 
быт1я истекшаго десятилЪт!я показали съ ужасающей ясностью 
’° до какой степени она утратила это чувство реальности, какъ 
глубоко она погрузилась въ сферу призрачнаго, нереальнаго 
быт!я и какую силу въ ней пртобрфли отрицательныя, меони- 
ческ!я начала. Удастся ли ей преодол$ть этотъ кризисъ? Одно 
несомнфнно: чутье реальности, какъ свидфтельствуютъ духов- 
ныя и религ!озныя теченя послфднихъ лФтъ и сознаше укоренен- 
ности всей культуры въ нфкоторой болЪфе глубокой, внф ея 
лежащей реальности, вновь оживаеть и крЪпнетъ. И въ этомъ 
сказывается возрождене глубочайшихъ бытйныхъ мотивовъ 
Сократовскаго самопознания. 
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(ОПЫТЪЬ ПО ИСТОР!И ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ ИДЕАЛОВЪ 
ВЪ РОССИИ) : 
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ЛЪтопись, какъ система политическихъ 
учений к 

Однимъ изъ величайшихъ литературныхъ творенйй древне- 
русскаго прошлаго являются русск!я лЪтописи, дошедиия до 
насъ въ громадномъ количествЪф списковъ, несмотря на то, что 
великое множество книгъ погибло на Руси во время неодно- 
кратныхъ опустошительныхъ пожаровъ, истреблявшихъ до тла 
строенные изъ дерева Владимиръ, Москву, В. Новгородъ и 
др. города древней Руси. Не менфе значительна и цфнность 
ихъ внутренняго содержания. 

Значене этого великаго литературнаго наслфдства до сихъ | 
поръ еще изучено недостаточно всесторонне, хотя ему посвя- 
щено уже немало научныхъ изслфдованй. До настоящаго вре- 
мени лФтописи использованы были преимущественно, какъ 
источникъ изучен!я внфшней русской истори (права, хозяй- 
ственнаго быта и пр.), или изучались какъ литературный и 
филологическй памятникъ. Лишь сравнительно мимоходомъ 


1) Настоящая статья является второю изъ цикла задуманныхъ авторомъ 
статей и изслздован!Й по истори политическихъ ученйЙ древней Руси, пер- 
вой изъ которыхъ была статья „Подвигь власти“, помфщенная въ книгВ 
Ш-ьей „Евразйскаго Временника“. Во многихь м$стахъ настоящая статья 
примыкаеть къ названной, а въ н$сколькихь пунктахъ; гдз это нужно для 
ясности изложен!я, развиваетъ, въ развернутомъ вид, мысли, аналогичныя 
высказаннымъ въ послЪдней. 
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обращалось внимав!е на лфтописи съ точки зрфыя истори 
древне-русскихъ политическихъ идей и во всякомъ случаЪ мы 
до сихъ поръ не имфемъ въ русской наукЪ систематическаго 
изложен!я лЪтописныхъ политическихъ учений. 

Поддерживая въ течеше вЪковъ одну и ту же традишю, 
„лЪтословецъ“, въ описан событй, не только заботится о 
достовфрности своихъ лЪтописныхъ записей, „вся времена 
бытства земская необинуяся показуетъ“, пишетъ не украшая, 
по примфру „онаго великаго Сильвестра Выдубицкаго“. По 
поводу многихъ политическихъ событй онъ размышляетъ также 
„о строи ‘земленфмъ“, о томъ какъ „строитися царьству“, чтобы 
это „строеше“ было „безо лжи“ и „безъ грЪха вправду“. Онъ 
ищетъ идеала государства и права и думаетъ, вслЪдъ за Со- 


`ломономъ, найти ихъ путями мудрости, ибо мудростью „цареве 


царствуютъ, а сильни пишють правду“. 

Ища непрестанно политическаго идеала, лЪтописецъ однако 
ищеть его не путями мудрости человфческой, свободнаго 
разума, а мудрости Божей. Онъ отвергаетъ способъ мышлен!я 
„онфхъ древнихъ филосоеъ Еллинскихъ“ и ищетъ отвфта въ 
болфе „достовфрномъ“ „разум божественаго писания“ и въ 
„зерцал“ историческихъ событй, выявляющихь волю Божю 
въ отношени къ ихъ переживавшимъ людямъ. Идеалъ, кото- 
раго онъ ищетъ не есть поэтому какое либо новое рашонали- 
стическое построене, а истина неизмфнная, изначала уже дан- 
ная Богомъ въ Св. Писани и непрестанно раскрываемая 
для людей его изученемъ и дЬйствемъ промысла Бож!я въ 
истори. 

Разъ истина уже дана изначала, вопросъ лишь въ томъ, 
чтобы ее уразум$ть, сохранить „безнавЪфтной и безмятежной“ 
и найти пути ея примфненя къ конкретной исторической д$й- 
ствительности. Изъ богоданной истины не можетъ быть отнято 
ни одной 1оты: „и въ вЪфки пророческй гласъ повелфваетъ 
намъ хранити свидЪыя Божя и жити въ нихъ, сирфчь не- 
поколебимо и неподвижимо пребывающе. Яко и 
боговидець пророкъ Моисей сице рече: въ нихъ нъЪсть 
приложити и отъ нихъ нЪсть уняти“ (Ник. Л. 
695 - 1443 со ссылкой на 1-ое правило 7-го Вселенскаго Со- 
бора въ Никеф). 

Поэтому подтвержден! правильности своего политическаго 
идеала лфтописець всегда ищетъ въ Св. Писанш, всегда къ 
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на тексты Евангеля и др. Изъ библми онъ выносить не только 
общую систему нравственныхъ заповфдей и отчасти политиче-_ 
скихъ принциповъ, но и общую научно - философскую теор. 


этическаго провиденшализма. Послфдняя въ русской перера- 
боткф господствуетъ въ лЪтописяхъ въ течене всего перюда 
_ ЛЪтописанйя и служить тою сЪтью причинныхъ связей, которою 
лЪтописець связываетъь событ!я русской исторм. Поэтому из- 
слЪдоваше историческихъ событ съ этико - провиденщальной 
точки зря служить для лФтописца способомъ раскрытия 
истиннаго политическаго идеала, выявляемаго въ историческихъ 
событ!яхъ волею Божею. Богъ, по мнфнйо лфтописей, неодно- 
кратно раскрывалъ Русской землф одобряемый Имъ полити- 
ческйЙ идеалъ: казнь (Святополка Окаяннаго за стремлеше къ 
власти путемъ братоубйства „Богъ показа на наказаше княземъ 
Русьскымъ“; освобождешемъ Всеслава Полоцкаго изъ поруба 
и изгнашемь Изяслава Ярославича изъ Кева „Богь показа 
силу крестную на показанье землф Русьст$Й, да не преступаютъ 
честнаго креста, цфловавше его“; побфда МиколкЪ и Всеволоду 
Юрьевичамъ надъ ихъ противниками дарована „Богу наказавшю 
князЪ креста не переступати и старфйшаго брата чтити, а 
злыхъ человфкъ не слушати, иже не хотять добра межю 
братьею“. Поэтому наравнф съ текстами Св. Писав!я, под- 
твержденемъ и источникомъ познан!я идеала служатъ для нихъ 
„образы“, примфры прошлаго. (Ссылки на нихъ разсыпаны 
обильно на страницахъ лЪтописей. НаравнЪ съ отрицательными 
примфрами, указывающими, чего не должно нарушать, мы ви- 
димъ восхвалене примфровъ, достойныхъ подражан „да се 
слышаще, царе и князи научитеся тако творити“. Въ этомъ 
философско-политическое значене похвальныхъ словъ князь- 
ямъ правдолюбцамъ, „свЪтильникамъ“ земли Русской. Порою 
мы встрфчаемъ не только конкретныя, но и обшия ссылки: 
„аще хощети распытовати, разогни книгу, л$тописець великй 
русьскй, и прочти отъ великаго Ярослава, а до сего князя 
нынфшняго“. 

Такъ и установлен!я русскаго историческаго прошлаго 
освящаются божественнымъ авторитетомъ и наравнф съ биб- 
лейской истор1ей служатъ для лЪтописей источникомъ познан!я 
одобряемаго Богомъ политическаго идеала, изначала данной 
Богомъ истины. 
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_ жить другая сторона — нашональная, — извЪчный, изначаль- 


вый обычай, „устроенье дфдне и отче“. Многое противорЪча- 
° щее ему отметается, „яко отьци наши сего не приняли суть“, 


т.к. „при нашихъ прародителяхъ и отифхъ... сего не бывало“, 
тЪ вещи творятся „не по обычаю Русьсве земля“. Въ раз- 
личныя эпохи лфтописи защищаютъ разныя формы государ- 
ственнаго строя ссылкой на старину. Въ эпоху вЪчевого строя 
лЪтописи отстаиваютъ ‘этотъ послЪдниЙ, т. к. всф волости „и з- 


° начала... якоже на думу на вча сходется“. Новгородския 


лЪтописи защищаютъ Новгородсюй порядокъ ссылкой на из- 


°—  старивный обычай, пошлину и старину. Князья доказываютъ 
преимущества того или иного порядка наслЪфдован!я стола „лЪ- 


тописцы и старыми списки“, т. е. записанными въ лфтописяхъ 
и въ старыхъ спискахъ старинными прецедентами, какъ въ 
спор Васимя Темнаго съ Юр!емъ Дмитр!евичемъ, или „Божь- 
емъ изволешемъ нашихъ прародителей вел. князей, стариной 
нашей“, какъ [оаннъ Ш въ отношении къ своему внуку Димитр!ю. 
Ссылкой на „давные времена“ думалъ тоть же Иванъ Ш-й Ва- 
сильевичъ доказать свою правоту въ отношен!и къ Вел. Новго- 
роду, когда шелъ на него и везъ съ собою въ походъ дьяка 
Степана Бородатаго, изученнаго „говорить по лФтописцамъ 
русскимъ“. 

Въ обоихъ случаяхъ и при ссылкЪ на Св. Писан!е и освя- 
щенное Богомъ прошлое, и при ссылкахъ на извфчный обы- 
чай, мы видимъ въ лЪтописяхъ стремлен! раскрыть изначала 
данную истину, а не рашоналистически построенное нФчто но- 
вое. Онъ ищетъ идеала, угоднаго Божьей вол и правдЪ, а 
не людямъ, не „человЪческому самочинйо“. 

Но двЪ изначала данныхъ истины: правда Божя и правда 
изстариннаго обычая могутъ быть несогласны между собою. 
Поэтому во всфхъ лФтописяхъ отъ начала ихъ существован!я 
до конца мы видимъ стремлеве сочетать, примирить ихъ, раз- 
вить политическИ идеалъ, представляющий синтезъ конкретнаго 
нашонально-государственнаго строя и идеала съ идеалами рели- 
гюзными. Опыты эти въ разныя эпохи и въ различныхъ рус- 


_скихъ государствахъ приходятъ къ неодинаковымъ результа- 


тамъ, достигаютъ неодинаковой степени чисто логической за- 
вершенности, обладають далеко не одной и той же мЪрой 
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От. 
историческаго вмян!я; обстоятельства эти вносятъ въ ‚ истор’ ь 


древне - русскихъ политическихъ учевйЙ значительное разно- 
образе. : 

Однако, надъ всфмъ этимъ разнообраземъ политическихъ 
теор и государственныхъ строевъ царитъ одно непреклонное 
стремлеше соблюсти изначальную истину, по- 
корить человфческую волю, „человфческое самочине“ религ!- 
озно-государственной правдф. (Съ непреклонною, несокруши- 
мою волею берегло древне-русское политическое самосознане 
вЪковую истину „безнавфтной и безмятежной“ — и въ’ этомъ 
его наиболЪе характерная особенность, его величайшая заслуга 
передъ сокровищницей человфческой мысли, связанная логиче- 
ски съ заслугой православ1я вообще, сумфвшаго въ большей 
неприкосновенности, чЁмъ другя церкви, сохранить чистоту 
первоначальнаго христйанскаго учения. 

Особенность лфтописныхъ политическихъ ученЙ, конечно, 
не въ стремлен!и творить совершенно новыя политическмя те- 
орш. Наоборотъ, мномя ихъ составныя части восприняты уже 
готовыми изъ библи и Византи. И въ этомъ не недостатокъ, 
а обогащене ихъ, подкрфплен!е ихъ авторитетностью культур- 
наго преемства. ТЪФмъ не менфе въ способф ихъ исполневя и 
сочетаня съ грознымъ и часто трагическимъ велищемъ кон- 
кретной русской исторической жизни, неудержимой широтою 
пространственнаго размаха русской государственности выра- 
батывалось все больше и больше особенностей. 

Отчасти изъ заимствованныхъ, отчасти изъ самостоятельно 
развитыхъ элементовъ было построено самостоятельное и — 
беремъ на себя утверждать — великое теоретическое зда- 
не, внушительное какъ по блеску, гранд1озности и генально- 
сти исполнен!я, такъ и по мощи осуществленнаго въ течеше 
вЪковъ вмян!я на руссюЙ народъ и его историчесюя судьбы... 

Предваряя отчасти, на основЪ личнаго изучевя и знаком- 
ства съ соотвфтствующими памятниками, результаты будущихъ 
изслфдован, предвосхищая, въ частности, нфкоторые выводы 
послЪдующаго изложен!я — считаемъ необходимымъ намФтить, 
какого рода вопросы могутъ ставиться въ отношеншм древне- 
русской лфтописной литературы и потому уже здфсь высказы- 
ваемъ слЪдующее: 

Русск!я лЪтописныя политическя теорм не потеряли для 
Росси и шире — для человЪфчества своего значешя и нынЪ 
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о и, эпохи ихъ частичнаго ослаблешя, мы видимъ ихъ новое, 
стящее возрождеше въ ученяхъ славянофиловъ, Достоев- 
‘скаго, Новгородцева и др. Многя философсюя положен!я по- 
слфднихъ можно въ извфстной мфрф разсматривать именно какъ 
›знательное или безсознательное возстановлен!е идейной и фило- 
софской традищи, получившей начало въ лфтописныхъ теоряхъ. 
Послфлднее время мы присутствуемъ при перенос этихъ идей въ 
германскую философию. Русск!я лтописи съ примыкающей къ нимъ 
'Степенной Книгой составляютъ не второстепенное, провинШаль- 
— ное явлеше, а какъ политичесве трактаты имфютъ великое, м!ро- 
_вое значеше, являются произведен!ями генгальными по своему ис- 
 полненйо, соравными по своему значенйо лучшимъ созда- 
ямъ политической мысли учителей цеокви, творенямъ Бла- 
еннаго Августина, Фомы Аквината, „ПолитикЪ“ Аристотеля, 
Духу Законовъ“ Монтескье. Въ настоящее время указанныя 
_древне - руссюя теор!и становятся по особому современными, 
ибо только отъ возрождешя ихъ въ мышленм и примфненя 
хъ въ жизни можно ждать разрфшен!я кризиса современнаго 
р правосознан. 
— _ Да не покажется, что всф вышеизложенныя обстоятель- 
ства мы считаемъ выясненными и утвержденными въ полной 
_мЪрЪ, или полагаемъ настоящую статью исчерпывающимъ до- 
 казательствомъ выставленныхъ положенй. НФтъ, — въ насто- 
 ящихъ строкахъь мы передаемъ лишь общее впечатлве, воз- 
В икшее въ пристальномъ изучен лфтописей, при сопоставлени 
 лЪтописныхь теор съ другими аналогичными достижен!ями 
человфческой мысли. Вся глубина лфтописныхъ ученЙ еще 
’не раскрыта, и будущему предстоитъ показать все ихъ вели- 
кое, неоцфненйое значене. Но, какъ лфтописи и теорм ихъ 
_ создавались вЪками, и не однимъ, но многими лфтописцами, 
’такъ и задача раскрыт!я и переложеная этихъ теор!й на совре- 
_ менный языкъ и на современныя понят!я не подъ силу еди- 
| `ничному изслфдован!ю; это дфло— для цфлаго ряда ихъ, задача 
_ многихъ лЬть, цфлой „школы“. Настоящая же статья, вмЪстЪ 
съ сопряженными съ нею, должна быть лишь однимъ изъ вкла- 
_довъ въ это дфло, только предварительною постановкою про- 
_ блемъ.. 


18 | ‚273 


2 


Этическ!ЙйЙ провиденц!ализмъ 


Всякаго хотящаго „свою правду поставити“ древне-русскй 
книжникъ обвинялъ въ нежелани „створити Правды Божья“, 
ибо всякую правду считаль онъ подчиненной Божественной 
Правдф и выводилъ изъ нея. Вся вселенная казалась ему особой 
системой правды, „строенемъ Божшимъ“, гдф каждое явлеше при- 
роды и каждое дЪйств!е человфческое должны быть оправданы 


передъ людьми и Божествомъ. Все въ природ устроено Про-_ 
мысломъ Божшимъ для пользы человфка, земной или духовной. 
Какъ восклицаеть Мономахъ, обращаясь къ Богу: „Кто не по-_ 


хвалитъ, не прославить силы Твоей и Твоихъ великихъ чудесъ, 
устроенныхъ на семъ свЪфтф: какъ небо устроено, и на немъ 


солнце, и луна, и звЪзды, и тьма, и свфтъ, и земля на водахъ 


положена, Господи, Твоимъ Промысломъ! Звфри разноличные, 
и птицы и рыбы украшены твоимъ Промысломъ, Господи!“ Дви- 
жене стихЙныхъ силъ природы не есть безсмысленная, хотя и 
закономфрная смфна частицъ „естества“. Всякое такое дви- 
жен!е вызывается не тфмъ, что мы на нынфшнемъ нашемъ 
языкф назвали бы самоначальными физическими законами, а 
Божественнымъ Промысломъ, сообразно нравственнымъ движе- 
нямъ человфческой воли. Ёсли человфкъ и ифлые народы 
„управятся передъ Богомъ“, то для нихъ будетъ по слову 
Мономаха, кончающаго вышеприведенное восторженное обо- 
зрфне вселенной словами: „все же то далъ Богъ на угодье 
человЪкомЪ, на снфдь, на веселье“: Но если люди покроють 
свою совфсть черными грФхами, нарушать Правду Божию, то 
„Богъ бо казнить рабы своя напастьми различными, огнемъ и 
водою и ратью и иными различными казньми“. И все это 
будетъ не слфпое движене природныхъ силъ, а таинственное 
осуществлене Правды Божей надъ людьми, „строен!е Бож!е“. 

Въ соотвфтстви съ такимъ мровоззрфшемъ, древне-русскй 
человфкъ въ своемъ религ1озномъ творчествф стремился уста- 
новить вЪчную связь съ Правдой Божей. Во всфхъ соборныхъ 
церквахъ теплятся“ негасимыя лампады и горятъ вфчныя свфчи 
передъ престоломъ Божшимъ, самъ велиюйЙ князь въ своей ду- 
ховной грамот зарекаетъ потомковъ блюсти, „чтобы свфчи бы 
не погасли“. Московскя лЪтописи, составленныя при дворЪ 
митрополита „всея Рус1и“, въ этомъ стремлении къ вЪчной связи съ 
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_ Правдой Божей понимаютъ самую сущность православйя. „При- 
”сносущное“, вЪчное всюду противопоставляется временному, 
° „мимотекущему“, непостоянному. Пониман!е сущности право- 
’ славя въ связи съ Вфчною Правдою древняя Русь переживала 
не только теоретически, она стремилась символами, обрядами 
° изобразить свои стремлен!я. Таково истинное значене особенно 
°подчеркнутаго древне-русскаго поклонен!я иконамъ, мощамъ 
 ‘угодниковъ, чуду. Смотря на безстрастный ликъ Спасителя, 
_ они сливались душою съ далекимъ и одновременно близкимъ 


< 


° надсознательнымъ м!ромъ. Въ угодникахъ они видфли тЪхъ, 
° кто молитвами своими помогаеть имъ приблизиться къ Богу; 
въ чудесахъ и знамевяхъ проявлене воли Божей во времен- 
номъ, руководяция указан!я Божьяго Промысла. 


Е 


- 


+ 
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ь | 3 
Искан1е правды государственной 


Свои религюзныя и религ!1озно-нравственныя стремления и 
чаяв!я древне-русске люди распространяли далеко за предЪлы 
‘области чистой вфры. Въ частности, распространяли они ихъ 
и на область государственныхъ и правовыхъ явлев!. Они стре- 
мились строить государство и власть во имя и ради ВЪчной 
Правды, лишь ничтожной частью которой была для нихъ правда 
человЪческая, государственная. Шо представленямъ лЪто- 
писей руссюе люди уже съ древнфйшихъ временъ стремились 
къ водворен „правды“ въ своей землЪф. (Согласно сказаню 
о призван варяговъ, княжеская власть была установлена на 
Руси, т. к. между изгнавшими варяговъ племенами „не 6Ъ 
правды“ и возсталъ „градъ на градъ“ и была между ними рать 

великая и усобица. Враждующия племена рЪфшаютъ призвать 
— князя, чтобы онъ владЪлъ ими и „рядилъ“ ихъ „по правдЪ“. („[1о 
— правдЪ“ сказано въ спискахъ: Архангелогородскомъ, Авраамки 
Н и др. Хотя въ древнфйшихъ спискахъ Лаврентьевскомъ, Ипать- 
К 
з 


_ евскомъ и др. сказано „по праву“, но на языкф древнфйшихъ 

лЪтописей это послфднее слово и слово „правда“ были сино- 
° нимами). Стремлене къ государственной правдЪ не прекраща- 
— ется и поздвфе. Руссюе люди неустанно ищуть князя, любящаго 
— эсудь и правду“ и порою находятъ ихъ. Князья, удовлетворя- 
= юще такому идеалу поднимаются въ глазахъ народа на недо- 
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сягаемую высоту, ихъ подвиги и дЪяня подробно описываю 
въ лфтописяхъ, имъ слагаются „похвалы“ и „слава“. Правлеше. . 
такихъ князей кажется лфтописцамъ приближешемъ къ торже-. 
ству осуществленнаго, хотя и на короткое время, политическаго. 
идеала. О такихъ князьяхъ говорилось, что правда жила въ 
въ нихъ, истина въ нихъ ходила. Не потому ли столь высоко. 
для древней Руси стояло значеше Ярослава Мудраго, что съ. 
его именемъ было для нея связано составлеше древнфйшаго 
русскаго юридическаго сборника „Русской Правды“? Не по-_ 
тому ли окружили они ныжной любовью воспоминавя о Вла-. 
димрЪ Мономахф, что онъ умфлъ побфдоносно отстаивать правду. 
русскихъ земель противъ обидъ половецкихъ хищниковъ, что онъ. 
давалъ правый судъ противъ сильнаго обидимому и вдовиц$, уста- 
вомъ „о рЪзахъ“ защитилъ бфднаго должника отъ немилости-. 
ваго заимодавца, уставомъ о закупахъ упорядочилъь состояше 
этихъ полубезправныхъ людей? Не потому ли столь значитель-› 
ной представлялась имъ роль Ивана Калиты, какъ собирателя 
земли Русской, что, какъ сказано въ похвалЪ ему: вся Русская _ 
земля прославляла „велегласно“ державу его за правосуде и. 
стекалась со всфхъ сторонъ для разрфшевя своихъ тяжбъ. 
предъ его праведнымъ судомъ, и что посл его вокняженя 
„бысть всей земли тишина“. | | 

Всюду — въ отношевяхъ между людьми, въ отношеняхъ | 
междукняжескихъ и международныхъ, лтописцы и друме пи-. 
сатели русской древности проповфдуютъ правду. На правдЪ 
долженъ основываться весь строй политическихъ взаимоотно- 
шенй. И высшимъ ‘осуществлешемъ этой правды является. 
христ!анская любовь. Ярославьъ Мудрый завфщаетъ своимъ 
сыновьямъ, чтобы они имфли между собою любовь, ибо они. 
„братия единаго отьца и матери“, чтобы они пребывали „мирьно, 
послушающе братъ брата“. Лфтописець проповфдуетъ это и. 
другимъ князьямъ, ибо „любовь есть выше всего“. Какъ го-. 
воритъ Шоаннъ „Богъ любы есть“; пребывающий въ любви, въ 
Бог пребываетъь и Богъ въ немъ. Мы должны любить, дабы 
„достоянье“ имфть въ день судный. Въ любви н$фть страха, 
но совершенная любовь изгоняетъ страхъ, ибо въ страхЪ есть 
мучене и бояшийся несовершенъ въ любви. Если кто скажетъ:. 
„Бога люблю, а брата своего ненавижу, ложь есть, — ибо. 
Богъ заповфдалъ, чтобы любяний Бога любилъ и брата сво- 
его. Любовью все совершается: ради любви „грфси разсы- 


276 


за насъ И ь Любви ради мученики рбАНЕЗАН 
ь свою. Любви же ради и князь Изяславъ пролилъ кровь 
ою за брата своего Всеволода, совершая заповфдь Господню 


вр. Ипат. л. 6586-1078). 


®— Осуществлене правды въ общественныхъ отношеняхъ не- 
обходимо не только ради исполнен!я нравственнаго и юриди- 
_ ческаго долга, оно необходимо также и ради самого существо- 
1я государства. Ибо все на землЪ совершается и стоить 
° благовол5шемъ и милосто Божею, но все можетъ быть раз- 
 рушено гнфвомъ Божимъ. Дабы заслужить благоволеше Боже 
_и сохравить землю, необходимо блюстительство правды. Яро- 
_ славъ Мудрый говоритъ своимъ сыновьямъ, что если они бу- 
дуть соблюдать его завфты, то Богъ будетъ въ нихъ и поко- 
— рить имъ ихъ враговъ; если же они будуть жить „ненавидно“' 
—и „въ роспьряхъ“, то погибнуть сами и погубять землю 
° отцевь и дЬдовъ своихъ, добытую ими великимъ ратнымъ 
_ трудомъ. По поводу преступленй (Святополка Окаяннаго въ 
°—  ЛЪтописяхь мы читаемъ разсуждеве на тему о томъ, что 
— если земля управится передъ Богомъ, то получаеть князя 
—  праведнаго, любящаго судъ и правду; если же она согрЪшитъ 
° передъ Богомъ, то получить князя злого и лукаваго, любя- 
_ щаго вино пить съ гуслями и молодыми совфтниками'). Сюда 
° же относится приведенное выше суждеше, что согрьшившую 
_ землю Богъ казнитъ напастями различными, огнемъ и водою, 
_и ратью и иными различными казнями. 


3 Въ лФтописяхъ земскаго перода (Х1!-—ХИ вв.) наряду съ 
° пропов$лью правды въ политическихъ отношешяхъ, мы видимъ 
неустанное стремлен!е сочетать идеалъ правды съ существо- 
° вавшимъ тогда государственнымъ строемъ, водворить правду 
‘на землЪ, по возможности не ломая существовавшихъ тогда 
`‘государственно-юридическихь рамокъ. Въ этомъ смыслЪ можно 
понимать отмфченный въ изслфдовашяхъь М. Д. Приселкова 
проэктъ устроев!я междукняжескихь отношенй, вышедиий изъ 
_ стЬнь Кево-Печерскаго Мовастыря’), а также стремлеве преп. 


ЧЕТ” 
й 


+ 


1) Ср. „Подвигь власти“, стр. 62. 

2) Приселковъ думаеть, что Клево-Печерск!й монастырь „выдвигаль про- 
 грамму междукняжескихь отношенШ“; отсюда вышель „тоть идеаль между- 
княжескихъ отношен!й, что такъ настойчиво проводится въ л$тописи, — идеаль 
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Оеодос!я, Великаго Никона, Нестора и другихъ внушить 
ямъ необходимость его исполнешя. Многое писанное въ рус- 
скихъ лфтописяхъ пишется „на показане русскимъ княземъ“, 
чтобы внушить имъ необходимость не садиться на стол, пре-_ 
ступая заповЪфдь отьню, не изгонять братьевъ, желая большей 
власти, не преступать предФла чужого, не преступать „заповфдь. 
отьню паче же Божию“, вообще соблюдать „правду“, праимать 
власть стола княжескаго, „по братьи своей, съ правдою, а не. 
съ насильемъ“. — Не менфе интересны и опыты сочетавя съ 
идеалами правды и вЪчевого народовластя. Новгородцы и 
псковичи, въ лиц своихъ лфтописцевъ, полагали, что властью 
они обладаютъ на основан!и правды и даже Божественнаго пору- 
чен!я, а внутренняго благополуч!я могутъ достигнуть вЪрностью 
правдЪ и крестному ифлованйо, братолюбемъ и покорешемъ 
другъ другу. | 

Несмотря на нЪкоторыя, сравнительно кратюя эпохи кня-о 
женй Владим!ра Св., Ярослава Мудраго, Владимра Мономаха | 
и др., когда лЪтописцамъ начинало казаться, что Русская земля 
приближалась къ осуществлен!ю политическаго идеала, суровая 
жизнь чаще неумолимо разрушала мечты нашихъ древнихъ 
книжниковЪ о сочетан!и существовавшаго тогда государствен- 
наго строя съ идеалами „правды“. Высоке примфры князей 
правдолюбцевъ, князей исповЪфдниковъ христ!анства не только 
по форм, но и на дЪлЪ, не убфждали большинства русскихъ 
князей. Кровавыя дфла Ярополка Святославича и Святополка 
Окаяннаго тяготфли неустанно надъ русскою землею, и ни- 
‚ когда не замолкала черная угроза ихъ повтореня. Напрасно 
Ярославъ Мудрый завъщалъ своим сыновьямъ взаимную лю- 
бовь, и его наставлен!я вновь повторяли своимъ дфтямъ н$ко- 
торые изъ его потомковъ; напрасно на Любечьскомъ съфздфо 
говорили князья: „почто губимъ Русьскую землю, сами на ся 
котору дЪюще? А половцы землю нашю несуть розно, и ради 
суть, оже межю нами рати; да нонЪф отселЪ имемся въ едино 
сердце и блюдемъ Рускыф земли, каждо да держить отчину 
свою“; напрасно они цфловали другъ другу кресть въ томъ, 


братской любви и совмЪстной дружбы подъ отеческимъ водительствомъ стар- 
шаго брата — Кевскаго князя (М. Д. Приселковъ. Очерки по церковно 
политической истори Кевской Руси Х—ХИ вв., СПБ. 1913, Его же Несторъ 
л$тописець, П.Б. 1923). 
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РРР ЧЕРРИ Ч ИЕ ЧК 


то ебли князь встанетъ на князя, то на него будуть „вси и 


”крестъ честный и вся земля Русьская“, напрасно видФлось со- 
_ временникамъ, какъ крестъ с1яетъ на небф надъ правымъ въ 
°крестномъ цфлован!и княземъ Василькомъ и освобождаетъ изъ 
° „поруба“ князя Всеслава. Княжеск!я которы, усобицы и проч!я 


злыя дфяня продолжаются. Вскорф посл смерти Ярослава 


°его сыновья, Святославь и Всеволодъ, изгоняютъ изъ Юева 
° старшаго брата своего Изяслава, и тфмъ, по выражен! л$то- 


писи, полагаютъ начало „выгнаню братню“. ВскорЪ послЪ 


 Любечьскаго съфзда, КЛевскЙ князь Святополкъ допускаетъ 
°ослфплене невиннаго князя Василька. “Трудно и безполезно 


перечислять всф усобицы, раздиравийя затфмъ землю Русскую 
въ течен!е десятилЪт и даже вфковъ, когда’ „братъ вставалъ 
на брата, дЪти на отца, рабъ на господина“, когда спорили за 
власть и преобладан!е русске князья и руссюя земли. Лишь 


’наиболфе знаменитыми изъ нихъ были усобицы, вызванныя 


поведешемъ Олега Гориславича, споръ за Кевъ Изяслава 
Мстиславича съ Юремъ Долгорукимъ, его младшихъ дФтей 
Михалки и Всеволода съ Мстиславомъ и Ярополкомъ Рости- 


славичами, Ростова и Суздали съ городомъ Владимиромъ, 


земли Новгородской съ землею Ростовско - Суздальской и съ 
Псковомъ, несогласля князей въ битвф при КалкЪ, предъ ли- 
цомъ грознаго врага, обращен!е князей къ помощи Половцевъ 
и Татаръ для разршен!я своихъ взаимныхъ споровъ. 

Не менфе неудачны были опыты сочетан!я началъ правды 
съ вфчевымъ народовластемъ. Ови разбивались о непрекра- 
щающееся соперничество городовъ между собою, указанное 
выше. Но и внутри городовъ не было мира и правды: люди 


° меныше „мезиньнши“ вставали на вящихъ, старфйшихъ и вызы- 


вали неустанную классовую борьбу. Стороны выходили другъ 
противъ друга съ оружемъ и въ латахъ „аки на рать“, „творя 
утБху бЪсомъ“, по выраженю лЪтописей. Отголоски этой 
борьбы слышатся напримфръ въ К ев при вокняжени Влади- 
мра Мономаха, въ Ростовско - Суздальской землф при вокня- 
жени Михалки и Всеволода Юрьевичей. Но особенно ярко 
выразилась эта борьба въ классическихь мфстахъ вфчевого 
строя, въ НовгородЪ и ПсковЪ. БолЪе поздвйя лФтописи име-. 
нуютъ жителей ихъ: „ВЪчницы, крамольници, суровъ чело- 
вфци, свёрфши люд!е“. „Таковъ бо есть обычай Новгородцевъ: 
часто праваютъ ко князю къ Великому... и не чудися тому; 
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аще и , Велики кант Ярославичъ не `уноровиль имъ? 
Даже свободолюбивый авторъ сказашя о Псковскомъ взяти. 
весьма нелестно отзывается о поведени псковичей: Богъ „еще. 
ждеть нашего покаян!я и обращен!я, а мы не покаяхомся, но. 
на больший грЪхъ превратихомся, на злыя поклепы и лижя. 
дЪла и вЪчьи кричанье, а не вфдуще глава, что языкъ глаго-. 
летъ, не умфюще своего дому строити а градомъ содержати 
хощемъ. Сего ре самовол1я и непокореня другъ другъ бысть. 
ся вся злая на ны“. 

Нежелан!е князей и общества сочетать начала правды съ. 
существовавшимъ тогда княжескимъ владфшемъ и вфчевымъ о 
строемъ и повело за собою по мн$фншо лЪтописей сначала 
сравнительно меньшия казни 'Бож!я, а затфмъ и тягчайшую изъ 
нихъ — нашестве татаръ и татарское иго. И неустранимо, въ 
этомъ кругф мышленя, нашональныя испытан я, которыми 0бо0- 
значились въ судьбЪ русскаго народа ХШ и ХУ вка (литов- 
ске успфхи, появлеше на сфверо-западЪ ливонскихъ рыцарей 
и шведовъ, татарское разорен!е) — встали въ сознани рус-. 
скихъ книжниковъ, какъ знакъ существенной невозможности и 
неудачи сопречь Правду Божшо съ формами государствен-_ 
наго строя земскаго перюда въ обоихъ основныхъ его поворо- 
тахъ, невозможности и неудачи сопречь „Ее“ и съ княжескимъ 
многодержавемъ, и съ вфчевымъ порядкомуъ... 


о АЕ 
Осуществленный идеалъ 


Совершенно противоположную точку зрфвя въ отношеши 
къ князю, сравнительно съ точкой зрЪыйя болфе древнихъ л$-_ 
тописей, развиваютъ лфтописи московсюя и иныя московскя 
произведен!я письменности. Бурная оппозишя противъ наруше- 
в!я правды прекращается, наоборотъ, большинству авторовъ. 
конца ХУ и ХУ] столтЁя кажется, будто начала правды почти. 
что осуществлены въ Московскомъ государств. Имъ казалось. 
что возсталь уже „царь правдЪ“, водворилось на землф госу- 
дарство правды. Москва уже не маленькое княжество, а трет. 
Римъ, призванный довершить миссйю, незаконченную первымъ_ 
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райль ВЕБ „И возс!я вынф стольный, ро Р градъ 
къва, вторый Кевъ; не усрамлю же ся и не буду виновенъ 
_ нарещи того и трет!:и новы велики Римъ, провоз- 
_ ачявши въ послфдняя лФта, яко великое солнце въ велицеи 
`нашеи Рустеи земли во всфхъ градехъ сихъ и во всЪхъ людехъ 
° страны сея, красуяся и просвЪщаяся святыми многими церк- 
’° вами, древяными же и камеными, яко видимое небо свЪфтится 
’ пестрыными звездами, и утверьжено православемъ, непозыб- 
° лемо Христовою вфрою, и непоколебимо отъ злыхъ еретикъ, 
Е: возмущающихъ церковь Божию“. (Казан. лФт., Румян. сп., 204). 
Москва уже не маленькая гршная земля древнфйшей Руси, 
°— никакъ не могущая управиться передъ Богомъ, а призванный 
°— Богомъ Новый Израиль, сумфвш! единый въ подсолнечной, 
° посл падевя перваго и второго Рима сохранить истинное бла- 
° гочесте, истинное христ!анство „безнавЪфтное и безмятежное“. 
Е. ре русск является благочестивымъь и святымъ самодерж- 
”цемъ, угодившимъ Богу, побфдопоборникомъ истиннаго христ!- 
анства. Архепископъ Ростовскй Васанъ въ своемъ посланш 
къ великому князю Ивану Ш именуеть его „Богомъ вЪнчан- 
° нымъ и Богомъ утверженнымъ, въ благочести всея вселенныя 
въ койцфхъ возсйявшимъ, наипаче же во царфхъ пресвЪтлЪй- 
_шимъ и преславнымъ государемъ“. Онъ именуеть русск на- 
родъ новымъ израилемъ, а Ивана Ш „Царемъ Правды“. Уго- 
варивая его смфло выступить противъ татарскаго хана Ахмата, 
Ваманъ восклицаетъ: „ТЪмъ же пророчески рещи, Богомъ 
_ утверженный царю: напрязи и спфЪй и царствуй истин- 
ны ради и кротости и правды, и наставитъ тя чуднЪ 
десница твоя; и престолъ твой правдою и крото- 
`‘ст!1ю и судомъ истинымъ совершенъ есть, и 
жезлъь силы послетъ ти Господь отъ С1она, и одолфеши посреди 
врагъ твоихъ. ‘Тако глаголеть Господь: Азъ воздвигохъ тя 
царя правды, призвахъ тя правдою и пр!яхъ тя за десную руку 
и укрфпихъ тя, да послушаютъ тебЪ языцы; и крЪпость царемъ 
разрушу, отворю ти двери и грады не затворятся; Азъ передъ 
тобою поиду и горы поравнаю и двери мЪдныя сокрушу и за- 
° творы желЪфзные сломлю. И твердое, и честное, и кр-пкое 
царство да дасть Господь Богъ въ рун твои, Богомъ утвер- 
_ женный владыко, и сыномъ твоимъ въ родъ и родъ и во вфки“. 
Говоря о законодательной дЪятельности царя Ивана (М-го) 
_ Васильевича, лучшей ранней эпохи его царствован!я, „приговоръ 
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лЪтописи, старается выставить всю законодательную ее Е 
ность Ивана, какъ строительство правды: „И все государь 
строяше, какъ бы строенше воинству и службы царская безо — 
лжи была и безъ грЪха вправду“. У благочестиваго царя былъ | 
такой обычай: начало его премудрости страхъ Господень, по- 
томъ же судъ и правда нелицемфрная всфмъ. Онъ тщится 
порученные ему отъ Бога государства соблюсти и устроить во 
всемъ „вправду“ и оборонить отъ всфхъ иновфрныхъ бусурманъ 
и латынъ. Онъ „ничтоже ино сдфваетъ, токмо о томъ печется, 
какъ утвердити законъ и вЪру просвфтлую и благочестивую 
христ!анскую во всфхъ подрученныхъ ему государствахъ“. Вся 
его дфятельность полна христанской любви: любовь его равна 
ко всфмъ подвластнымъ его, — къ вельможамъ и къ „сред- 
нИМЪ“ и кЪ „младымь“; по достоянНо онъ всфхъ любить, всфхъ 
жалуетъ и „удоволяетъ уроки“, воздаетъь имъ „мзду“ вправду, 
по трудамъ ихъ, по ихъ отечеству и службЪ. Какъ добрый 
пастырь, онъ заботится о душахъ своихъ подданныхъ и устро- 
яетъ ихъ „вправду“ пищею и одежею. Въ своей законодатель- 
ной дЪятельности онъ неустанно помнитъ о Бог, ибб хочетъ 
отъ Бога въ день страшнаго второго пришествя Его слышать 
праведный гласъ Его къ себф: „ты еси царь правд $“, 
и безъ с Ему отвфчать: „Господи, се азъ и люди, яже ми 
еси далъ“. 

Такая противоположность ‹ отношен!я письменности къ древ- 
нъйшему русскому строю и къ строю Московскому невольно бро- 
сается въ глаза и весьма понятно, что хочется найти этой противо- 
положности объяснене. Такимъ объяснешемъ могло бы быть то _ 
обстоятельство, что лфтописи стали княжескими, а власть = 
московскихъ государей усилилась и вызывала у многихъ же- 
лан!е подслужиться лЪстью и угодничествомъ. Но такое объяс-_ 
неше было бы слишкомъ натянутымъ, ибо восторгъ передъ 
реальными достиженями московскихъ государей захватилъ столь 
широке общественные круги, московск!я политическюя теор 
представляются настолько творчески яркими и сильными, что 
не можеть быть сомнфн!йя въ искреннемъ общественномъ увле- 
чени ими. Объяснен!я слЪдуетъ въ гораздо большей степени 
искать въ сильномъ нашонально-политическомъ и религ1озно- 
политическомъ подъемф общества, вызванномъ великими дости- 
жен!ями эпохи: освобожденемъ отъ татарскаго ига, объедине- 
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ближе къ осуществленному идеалу, чфмъ строй государства, 
потерпфвшаго поражеше. 

Сущность достиженЙ ярче всего вырисовывается, если 
сравнимъ достигнутое съ тфмъ, что неуклонно проповфдыва- 
лось на страницахъ лфтописей и иныхъ древне - русскихъ про- 
° изведен!й, проповЪдывалось въ течене вфковъ. Древняя пись- 
менность проповфдывала проведеше началь правды въ поли- 
тическую жизнь — любовь и братство между князьями и на- 
родами, уничтожене междукняжескихь и междуземельныхъ 
усобицъ, междупартйныхъ раздоровъ, классовой борьбы, она 
_ проповфдывала, что исполнен!е ея совфтовъ поведетъ за собою. 
спасене и благодать Божю. И вотъ съ утвержденемъ власти 
Московскихъ Государей, съ уничтоженемъ удЪфловъ прекрати- 
лись княжескя и междуземельныя усобицы, водворились миръ 
и любовь между русскими землями; съ подчиненемъ вфчевыхъ 
 ‘городовъ МосквЪф, затихли партйные раздоры и кровавые по- 
боища на великомъ мосту черезъ Волховъ; съ усиленемъ кня- 
жеской власти и твердымъ подчиненемъ ей всего населения 
притихли проявлен!я классовой борьбы. Въ Русской землф, 
казалось всфмъ, водворился идеалъ правды и любви. Русская 
земля оказалась управившеюся передъ Богомъ, Богъ даровалъ 
ей милость и благодать; освобождене отъ татарскаго ига, ве- 
ликое могущество, визант!йское наслфдство, роль единствен- 
наго блюстителя истиннаго христанства. Богъ покорилъ, на- 
конець, МосквЪ ея прежнихъ властителей — татарскя царства, 
покорилъ и иныя земли. Осуществилась вфковая проповЪдь 
нашихьъ древнихъ книжниковъ. Казалось приблизились сроки, 
Русь святая побЪдила Русь многогрфшную, государство правды 
водворилось на землф. Власть царя Русскаго стала надземель- 
ною, наднашональною, надкняжескою, надпартЙнсю, надклас- 
совой. Она стала властью святого благочестиваго самодержца, 
пастыря добраго, ведущаго къ вфчному свои народы. Прав- 
_ леше Русское стало правлешемъ во имя вфчнаго, христ!анскаго, 
правлешемъ помазанника Бож!я, единаго христ!анскаго царя въ 
подсолнечной, въ противоположность властелинамъ басурман- 
скимъ и латинскимъ и прежнимъ грфшнымъ князьямъ. 

Правда, позднфе московскя лЪтописи стали изображать 
прошлое по образцу настоящаго, но это не можетъ измЪнить 


283 


стремлен!йЙ сочеташя правды ‹ съ государственной И. 
ностью и послфдующихъ великихъ достиженЙ, удачи въ этой. 


области, не могли не отразиться на содержани политическихъ 
теорий. 

Изображене этого развит!я идеаловъ поможетъ намъ ниже 
понять въ чемъ состоитъ сущность государства правды въ его 
древне русскомъ понимани. Предварительно мы должны за- 
мфтить ААУ Какъ было отмфчено въ статьф о „[о- 
двиг власти“, государство правды, въ противоположность 
правовому государству, не довольствуется правовыми цфлями 
` государства и его правовымъ устроенемъ. Государство правды 
невозможно организовать введешемъ какой - либо идеальной 
конституши. Государство правды имЪфетъ, кромф правовыхъ, 
также нравственныя и религ1озныя цфли и нравственную орга- 
низащю. Оно никогда не теряетъ связи съ вфчнымъ и абсо- 
лютнымъ, дЪйствуетъ во имя ВЪчнаго и, отказываясь отъ сво- 
ей воли”во имя воли ВЪчнаго, согласно съ Его требовавями 
устрояетъ государственную жизнь. ШРеально это выражалось 
въ первенств блюстительства правослаыя надъ остальными 
государственными цфлями, въ священномъ зван!и царя, являю-_ 
щагося не только правителемъ, но и пастыремь и въ стрем- 
лени подчинить правду государственную 
ПравдЪ ВЪчной. А ВЪчная Правда требовала объеди- 
нен!я всфхъ народовъ, парт и классовъ Россйскаго Ара | 
въ единый союзъ любви вокругъ „превысочайшаго престола“ 
богоутвержденнаго царя. Такимъ образомъ, идеаль христан- 
ской любви и правды привелъ русскихъ книжниковъ путемъ 
историческаго опыта къ идеалу нашональнаго объединения, ре- 
лиг1озно-нашональнаго единодержав!я. Единодержав!е казалось. 
имъ государствомъ правды, ибо внЪ его они не видЪли правды, 
любви и нашональной свободы. 

Но для бибмократическаго м!ровоззрфн!я того времени не 
могло быть истиннымъ то, чего нфть въ Св. Писанш. И въ 
данномъ случаъ Св. Писаве казалось подтверждало выводы. 
ихъ нравственно-историческаго опыта: въ дошедшей до насъ 
изъ Византми христанской литературЪ, политическимъ идеаломъ 
представлялось царство, единодержавная власть благочестиваго 
и христолюбиваго самодержца. 


ы 
| 
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_ Если и въ этомъ идеальномъ государств правды и были 
› реальной жизни существенные недочеты, то это не уничто- 
жало привлекательности идеала. Да и въ самой реальной 
° жизни, до рокового поворота въ направлешм дФятельности 
° Грознаго, для мыслителей того времени положительныя сто- 
_ роны новаго государства перевъшивали его недостатки. 
Е Да и они не хотфли критиковать: по м!ровоззрфнйю той 
эпохи, съ точки зрфв!я этическаго провиденШализма, критика 
’ того строя, съ помощью котораго достигнуты нашональное 
единен!е, свобода и могущество, была бы неблагодарнымъ ропо- 
_ томъ противъ Божя милосерд1я. ВЪдь идеалъ былъ достигнуть 
° не внезапнымъ введешемъ измышленной конституши. Это было 
бы невозможно и нежелательно съ ихъ точки зрфвя. Они 
° помнили, что могущество и свобода были достигнуты путемъ 
_ вфковыхъ уси русскихъ правителей и народа. Да иначе и 
° не могло быть и съ точки зрфн!я лФтописной исторической 
— философш. Всякая власть дается отьъ Бога за заслуги людей, 
3 за ихъ правду. Чтобы получить добраго князя необходимы 
вЪковыя нравственныя усиля народа, вфковое нравственное 
_ строительство и стремлеве научиться жить по заповфдямъ 
Божмимъ. Только въ результат этихъ долгихъ усил@, про- 
хожден!я длинной нравственно-религ!озной школы, народъ мо- 
° жеть управиться передъ Богомъ и получить идеальнаго прави- 
теля и идеальный строй. Такимъ достигнутымъ долгими уси- 
_мями и страданями строемъ казался московской письменности 
° ХУ-—ХУ! в. в. Московское единодержаше. Оно было для 
нихъ даромъ Божмимъ. А всякъ даръ, полученный свыше, со- 
° вершенъ есть. Да и сомнфн!е въ его совершенствф безполезно, 
‘ибо нЪфсть мужества, „нфсть мудрости противу Богови“. Что 
намъ кажется несовершеннымъ можетъ быть совершеннымъ 
предъ Богомъ, ибо мудрость человфческая передъ Богомъ без- 
уме есть. 
®— _ Такая увфренность въ совершенствЪ достигнутаго Москов- 
° скимъ государствомъ политическаго идеала продолжалась около 
° столЗтя. Это время можно считать эпохой высшаго развит!я 
° идеала „государства правды“. УвЪфренность поддерживалась 
убЪжденемъ, что битва есть судъ БожЙ и побфда дается по- 
бЪдителю за его правду. Значить правда на сторонф Москов- 
скаго Государя; онъ въ самомъ дЪлЪ есть „царь правды“, 
‘ибо побЪды, громкя побфды, слфдуютъ одна за другой. То 
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было, дЪйствительно, эпоха великихъ побфдъ, великаго торже-_ 
ства: руссюя княжества и земли одно за другими подводятся 
подъ высокую руку Московскаго великаго князя, за мелкими. 
княжествами слЪдуютъ Великюй Новгородъ, Тверь, Рязань, ча- 
сти Литовскаго государства...; падаетъ власть Золотой Орды, | 
сами татарске цари и царевичи начинаютъ служить Москов- 
скому Государю, наконець слфдуеть взяте Казани и Астра- 
хани. Великая Божя милость, величе и слава отечества ка- | 
залось оправдывали идеалъ. 


э 


Затемнен1е идеала 


Но за эпохой велич я и славы вновь послфдовало время 
испытанй. Ужасы казней Грознаго, Опричнина, Ливонское 
поражеше поколебали увфренность въ совершенствф достигну- 
таго идеала. (Стали раздаваться слышнфе протестующие го- 
лоса; но въ формахъ традишоннаго м!ровоззрфя это быль 
протестъь не противъ формы правления, а противъ грфховъ на- 
родныхъ. Даже казни Грознаго въ Новгородф, выдающйяся 
по своей жестокости и среди поступковъ оанна, объясняются 
въ лЪтописи какъ кара Бож!я за грФхи народа. Не сразу можно 
было всколебать такое твердое, монолитное мровоззрфше, какъ 
Московское. Однако, къ началу Х\П-го вЪка и оно было по- 
колеблено и кризисъ. его былъ одной изъ главныхъ причинъ 
великой смуты. | 

Политическй кризисъ былъ увеличенъ внутреннимъ про- 
тиворЪчемъ въ политическомъ мровоззрфни Ивана Грознаго 
и другихъ современныхъ ему и болЪе позднихъ русскихъ мыс- 
лителей. Въ логическомъ составф Московскаго идеала „гос- 
подства правды“ было два важныхъ момента: во первыхъ, под- 
чинен!е всего русскаго народа единодержавной волф Москов- 
каго Государя, во вторыхъ, отказъ нослФдняго отъ своей соб- 
ственной воли и подчинене ея Вол Божей, ПравдЪ Божей. 
И самымъ важнымъ въ логическомъ составф этого идеала яв- 
ляется именно второй моментъ. Между тфмъ, Иванъ Грозный 
недостаточно ясно это понималъ и постоянно на первый планъ 
выдвигалъ свою личную самодостаточную волю. Онъ думалъ, 
что самою важною сущностью’ московскаго государственнаго 
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строя было, чтобы онъ могъ „хотЪн!е свое творити отъ Бога 
повиннымЪ рабомъ“, чтобы ему люди не указывали, а онъ бы 
указывалъ людямъ. Этимъ царь Иванъ Васильевичь положилъь 
начало разрушен идеала „государства правды“ и постепен- 


‘ному вытфсненю его идеаломъ чистой монархи въ западно- 


европейскомъ обмрщенномъ смысл этого слова. 

Кризисъ былъ продолжительный и тяжелый и навсегда раз- 
рушилъ пфльность и самоувфренность московскаго мровоззрф- 
ня, создалъ неувфренность въ себф и подготовилъ возможность 
стремленя къ иноземнымъ заимствован!ямъ. Однако, идеалъ 
„государства правды“, хотя и поблф днфвший въ своей лучезар- 
ности, все же восторжествовалъ въ борьбЪ, помогъ народу 
преодолЪть смуту и возстановить сильную государственную 
власть. (Смуту оказалось возможнымъ преодолфть, объяснивъ 
ее, какъ наказане Боже за грфхи народа. Царскую власть 
спасла увфренность въ ея Богоустановленности, увфренность 
въ невозможности имфть правителя только „многомятежнаго 
человф чества хотфнемъ“ безъ благословен!я Божя. Эта мысль 
ярко выражена въ сказани о видфнши, бывшемъ человЪку благо- 
честивому именемъ Григор!ю въ Нижнемъ НовгородЪ въ 1611 г. 
Ему Господь говорилъ: „аще ли поставятъ царя по своей воли, 
навфки не будетъ царь“. И въ литературныхъ произведен1яхъ 
и въ актахъ того времени высказывается мн$фне, что земскй 
избирательный Соборъ отказался при избирани царя отъ своей 
собственной воли во имя воли Божей, высказывается. опредф- 
ленная увЪфренность, что царь Михаилъ Феодоровичъ былъ из- 


’бранъ „не по человфческому единомышлен!ю, ниже по челов$- 


ческому угодю“, а Божей волей: „Богъ его, государя, на 
такой велиюй царскюй престолъ избралъ не по чьему-либо за- 
воду, — избралъ его мимо всфхъ людей, по своей неизрЪчен- 
ной милости; всфмъ людямъ о его избрани Богъ въ сердце 
вложилъ одну мысль и утверждене“. 

ДальнЪфйшая истор1я идеала „государства правды“ пред- 
ставляетъ истор1ю постепеннаго его замиран!я и подмфны дру- 
гими идеалами: регулярнаго государства, просвЪфщеннаго абсо- 
лютизма, правового государства. Но его осколки продолжали 
жить и позднЪе, наряду съ другими идеалами, въ нЪкоторыхъ идей- 
ныхъ предпосылкахъ нашего законодательства, въидеолог!и старо- 
обрядчества, въ нфкоторыхъ направлен1яхъ нашей литературы, 
въ представлешяхъ народной массы. Не умерли они, и еще сей- 
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часъ въ глубин русской государственной мысли и въ 
скомъ состав нашей политической литературы. 


6 


Религ!:озно-идеологическ:я предпосылки 
государства правды 


Идеалъ „государства правды“, выработанный въ древней 
Руси, кромЪ ряда общечеловЪческихъ чертъ, имфеть много 
своихъ отдфльныхъ индивидуальныхъ особенностей; для исто- 
рическаго его облика существенно, что онъ является полити- 
ческимъ идеаломъ, выработаннымъ въ рамкахъ православнаго 
м1ровоззр5я и вытекающимъ изъ него. 

Если мы его возьмемъ какъ индивидуальное историческое | 
явлене, мы увидимъ, что онъ составляетъ свою собственвую, 
оригинальную систему идей, во многомъ отличную отъ другихь = 
аналогичныхъ ей системъ (восточной теократ!, зап.-европ. средне- — 
вЪковаго государства), особенно религ1озно-политическое и фило- 
софско-политическое мровоззрфше, и потому заслуживаетъ от- 
дЪльнаго изучения, независимаго отъ другихъ аналогичныхъ идеа- 
ловъ. Поэтому идеалъ „государства правды“, какъ особенный 
строй идей, можетъ быть не только изслфдованъ исторически, что 
нами отчасти уже сдФлано, но и подвергнуть логическому 
разбору, какъ самодволЪфющ]:йЙ идеалъ. Суще- 
ственной особенностью его происхожденя является то, что. 
древняя Русь пришла къ нему не путемъ рашоналистической | 
конструкши, а путемъ вЪкового религюзнаго политическаго 
опыта. Интересъ къ идеалу не ослабляется тфмъ, что Москва 
не сумфла осуществить его до конца. Пусть такъ, но онъ въ. 
течене вЪковъ велъ за собой древне-русскихъ государствен- 
ныхъ мыслителей и Русск народъ, помогалъ имъ строить Е 
Великое православное царство. Пусть такъ, но онъ не теряеть _ 
въ неполнотф своего осуществлен!я своего научнаго и фило- _ 
софско-политическаго интереса и возможности послужить фун- = 
даментомъ, въ своей лучшей части, для строительства идеаловъ о 
въ друг!я времена и при другихъ обстоятельствахъ. Все прой- 
детъ, одна правда останется; такъ останется для вфковъ и.о 
идеалъ „государства правды“, идеалъ православнаго царства, | 

Чрезвычайно важно, что древне-руссюЙ идеалъ „государ-_ 
ства правды“ строился не въ исключительной обособленности 
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ашего прошлаго, а въ связи съ практическимь примфненемъ 
на исторической сценф общечеловфческихь евангельскихь иде- 
_ аловъ въ православномъ ихъ толковани. И въ этомъ отноше- 
_нш древне-русская политическая мысль достигла громадныхъ 
результатовъ. Она сумфла прим$нить къ построешямъ своихъ 
 политическихь идеаловъ не только немног!я изречен!я евангелмя 
| апостольскихъ послан! спешально политическаго содержаня, 
° какъ-то: „Воздайте кесарево кесареви“, „НФсть власти аще не 
Я отъ Бога“ и др., но съумЪла также сдЪлать политичесме вы- 
° воды и изъ другихъ общихъ заповфдей христ!анства, объемлю- 
_шихь всю жизнь человфческую, въ томъ числ, конечно, и по- 
— литическую. Одно изъ жит Александра Невскаго всЪ прин- 
_ ципы права выводитъ изъ „Божественныхь писанй“. По сло- 
_вамь этого жит я князь Александръ больше всего любилъ 
_ эправосуд!е“, „о немъ же и боляръ своихъ ча- 
сто наказуа притчами отъ божествен- 
 ныхъ писан! й“ (Ник. л. 6748-1240). По словамъ Нико- 
_новской лФтописи, Иванъ Грозный въ первую, доопричную по- 
° ловину своего царствован]я, все государство рядилъ на осно- 
вани общихъ религ!озно - нравственныхъ принциповъ (Никол. 
_л. 7064-1556). Эта мысль объ исхожденш основныхъ принци- 
_ повъ государства и права изъ `завфтовь (Священнаго Писашя 
у проходила черезъ всЪ лЪтописи и другя произведен!я древне- 
° русской письменности. 

Самымъ основнымъ изъ этихъ завфтовъ считался завфтъ 
— любви кь Богу и къ ближнему. Къ нему все сводилось. Вся 
‘древне-русская политическая мысль вращалась вокругъ вопроса 
‘объ теоретическомъ развитм и практическомъ осуществлени 
— и примфнени христ!анской заповЪди: „Возлюби ближняго сво- 
° его, какъ самого себя“. | 
И вь самомъ дЪлЪ, почему эта `заповфдь должна имЪть 
— примънене исключительно къ частнымъ отношенямъ между 
христ!анами, быть частнымъ дфломъ каждаго добродфтельнаго 
— человфка въ его маленькихъ обывательскихъ отношен!яхъ? По- 
чему въ публичныхь отношеняхъ, выходящихъ за пред$лы 
_ доброй совЪсти частнаго челов$ка, заповфдь христ!анской любви 
° непримфнима? Почему тамъ въ отношен!яхъ между классами 
_ должна господствовать кровавая ненависть и неустанная кро- 
°вопролитная вражда? Почему въ отношен!яхъ между прави- 
°тельствомъ и народомъ можеть дЪйствовать только формаль- 
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ча. ЬХ 


'Бож1ихъ, еже любите искренняго своего 


ють право. самоопредфляться и воевать до. безкон 
Почему отношен!я между государствами обезпечиваются 
грубой силой вооруженныхъ арм? ^ 


Послфдовательное логическое мышлене требуетъ, наобо- 
ротъ, примфненя началъ христанской любви не только къ 
частнымъ отношенямъ людей, но и къ публичнымъ, не только 
добровольнаго примфнен!я любви, но и принудительнаго. Ло- 
гичесше выводы изъ начала христ!анской любви въ области 
государственныхъ отношен весьма многочисленны. Борьба 
классовъ, сословй и другихъ группъ населен!я противорфчи 
началу любви и потому древне-русская письменность требуетъ 
уничтожен!я этой борьбы, она негодуетъ по поводу того, что 
различныя группы населення „забывшеся другъ на 
друга враждуютъ' и ненавидятъ, и гры- 
зутъ, и кусаютъ, отстояще отъ запов $ дей 


яко самъ себЪ“ (Ник. л. 6875-1367). Между всЪми сло- 
ями населеня должна господствовать любовь, ибо „вси у.) 
единъ родъ и племя Адамово, цари и князи, и бояре и вель- 
можи, и гости и купцы, и ремественицы и работни люде, 
единъ родъ и племя Адамово“ '). Проникаясь этой проповфдью, о, 
Московское государство въ практической жизни стремилось 
устранить. рознь между различными слоями населен!я раздЪле- 
немъ его на множество мелкихъ группъ, т. наз. „чиновъ“, рас- 
полагая ихъ въ 1ерархическомъ взаимоподчиненм. При гро- 
мадныхъ своихъ размфрахъ, Московское государство распыляло 
населен{е на значительное количество мелкихъ „чиновъ“, пред= 
ставлявшихъ собою, по выраженю Петра Великаго „разсыпан: 
ную храмину“. Разсыпанность этой „храмины“, отсутстве 
крупныхъ, сомкнутыхъ сослов!Й и классовъ создавало обста- 

1) Эта замЪчательная цитата должна быть признана совершенно яв. 
ственнымъ выражен!емъ, въ предВлахь древне-русской письменности, идеи 
соц1альнаго мира. ПримЪчательно также, что здЪсь, въ форм8 
перечислен!я, дано въ существ понят!е сошальнаго класса. Не предста 
ляетъ, напр., никакой трудности перевести это перечислеше въ термины того 
„раздЪлен!я общества на классы“, которое дается экономистами „классиче- 
ской школы“ (Адамомъ Смитомъ и его продолжателями). Но выражеше 
идеи сощальнаго мира, которое мы здЪсь находимъ, пожалуй, ярче всего, что 
можно найти въ этомъ родЪ въ произведевяхь „классической школы“,,, 
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новку, ‘затрудняющую нарушенше сошальнаго мира. Въ этомъ 
° отношеншм идея распылен!я населеня на мелюе „чины“ и ихъ 
— ерархического взаимоподчинен!я имфетъ важное значене и внЪ 
_ московской конкретной исторической дЪйствительности. Ко- 
° вечно, значеше это важно лишь въ условяхъ государства 
° правды, ибо въ услошяхъ эгоистическаго государства оно пре- 
° вращалось бы въ правило „Че еЁ ипрега“. 

Г Также противорфчитъ принципу христ1анской любви само- 
° опредфлевше нашональностей и другихъ группъ, стремящихся 
— къ отдфльному государственному существованию. Какъ бы ни 
— были „священны“ и культурно полезны права нашюнальнаго, 
_ территор!альнаго, династическаго самоопредЪленя, но всякое 
дроблене большого государства на множество мелкихъ наш- 
ональныхъ республикъ, или экономически стремящихся къ обо- 
собленности территорй, или княжествъ, ведетъ неминуемо къ 
враждф между этими мелкими государствами и къ безконечнымъ 
кровопролитнымъ войнамъ между ними. Поэтому христ1анская 
‘любовь требуетъ во имя прекращен!я кровопролит!я и вражды, 
стремлен!я къ смян!о разныхъ д1алектовъ въ одинъ великй 
языкъ, къ смян!шю близкихъ народностей въ одинъ велиюй 
народъ, къ смянНо малыхъ государствъ въ велик я ‘импери, 
импер!и наднашональныя и надгосударственныя. Наши лфтописи 
непрестанно скорбятъ о „размир1ахъ“, ибо ихъ сопровождаютъ 
гладъ великъ по земл, и плЪненге, и кровопролите непрестанно. 


сказанному въ Евангели: „всяко царство раздфлшееся на ся 
 запустЪетъ, и всякъ градъ или домъ раздЪфливыйся на ся не 
станетъ“. (Ник. л., 1138). Древняя Русь мечтала о соединени 
— ВЪ „едино стадо“ не только всфхъ русскихъ племенъ, чо и 
°—  всЪхь народовъ, населявшихъ Русск материкъ. Даже присо- 
единен!е татарскихъ парствъ къ Московскому государству изо- 
бражалось въ лФтописяхъ, какъ актъь любовнаго объединения: 
взрывъ подкопа подъ Казанскя стфны, ршивиий вопросъ о 
присоединени Казани къ МосквЪ, волею Божею, произошелъ 
именно. въ то мгновене, когда на литурги въ русскомъ станф 
дьяконъ „въгласи послфднюю строки въ Ёвангели: „и будетъ 
едино стадо и единъ пастырь“ (Ник. л., 7061-1553). Въ этомъ 
° христанское оправдаве законодательствъ, объявляющихъ въ 
° основныхъ законахъ свое государство „единымъь и нераз- 
дЪльнымъ“, и утверждающихъь существоване государствен- 
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кис, 


наго языка, общаго большинству существующихь въ странф 
д1алектовъ, но не сходнаго ни съ однимъ изъ нихъ полностью. 


Еще шире древняя Русь стремилась, хотя и не успфла въ 


этомъ до конца, къ объединеню всфхъ православныхъ: „да 


не погибнуть беэзъ пастыря не точю едины Руссюя страны, 
но и вси православн!и“. (Ник. л. 7038-1530). 

Принципъ любви и правды требуетъ, чтобы отношения. 
`между правительствомъ и народомъ или между различными го- 


сударствами не были построены только на сил или формаль-. 


номъ правф, обезпеченномъ силой. ЛЪтописи опредФленно тре- 
буютъ построен!я на основахъ любви отношенй правительства 
и народа, дабы „вси, и владушли, и послушни, и господству- 
ющи, и рабьствующ во смирени и въ любви пребываютъ“ 
(Ник. л., 1379) '), ибо весь „законъ“ заключается въ смирени 
и-въ любви, любовь покрываетъ множество грЪховъ и пребы- 
ваюцци въ любви въ БогЪ пребываетъ и Богъ въ немъ пребы- 
ваетъ, ибо Богъ любовь есть. Изъ завфта любви между вла- 
ствующимъ и подвластными лЪФтописи, руководствуясь Св. 
Писан!емъ логически выводятъ какъ его слфдств!е необходи- 
мость покорен]я властямъ: „другъ друга любите, Бога бойтесь, 
царя чтите, раби повинуйтеся во всякомъ страсЪф владыкамъ, 
не только благимъ и кроткимъ, но и строптивымъ“. Правила 
любви, покорен!я власти влекутъ за собой запретъ самопро- 
‘извольно стремиться къ власти: „глаголеть убо апостолъ: 
ннктоже о себф честь премлетъ, но званный отъ Бога; и въ 
неже кто званъ бысть, въ томъ и пребываетъ“. 

ПримЪръ н‹$фкоторыхъ древне-русскихъ государствъ въ иные 
моменты ихъ существован!я, а также иногда и Россйской Им- 
пери, показываетъ, что могутъ быть государства, помогаюшия 
другимъ изъ чувства безкорыстной любви къ людямъ, что. мо- 
гуть существовать государства, гдЪ отношен!я между прави- 
тельствомъ и народомъ построены не только на прав, но еще 
въ большей степени на отношеняхъ христйанской `нравствен- 
ности, по крайней мЪрф въ идеалЪ. Древне-руссюй идеалъ 


:) Новое выражен!е идеи сошальнаго мира, на этоть разъ данное въ 
терминахъ властвован!я и подчинен!я, повидимому, одновременно и полити- 
ческаго, и экономическаго (если соотношен!е „владущихь“ и „послушныхъ“ 
отнести къ политической области, то сопоставлен!е „господствующихь“ и 
„рабьствующихъ“ можно понять въ смысл частноправовомъ и, слЪдовательно, 
также экономическомъ), № 
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° „государства правды“ есть’одно изъ самыхъ яркихъ выражен!й 


стремлен!я построить отношен!я между царемъ и народомъ на 
 христанскихъ нравственныхъ основан!яхъ. 

Съ точки зрфная послфдовательнаго христ!анства, отнюдь 
нельзя считать по этому успЪхомъ въ интересахъ человфчества 
установлен!е принципа отдфлен!я права и нравственности и по- 
строене государства исключительно на правовыхъ основан!яхъ. 
Уже историческй опытъ свидфтельствуетъ о томъ, что человЪ- 
ческое мышлене не можетъ удовлетворяться чисто правовымъ 
идеаломъ въ общественной и государственной жизни. Когда 
древнйй мръ жилъ и дЪйствовалъ по сравнительно идеальнымъ 
началамъ римскаго права, то оказалось, что даже римское 
право не можеть удовлетворить его стремлешя къ правдЪ, и 


’ онъ почувствовалъ непреодолимое влеченше къ высшей сравни- 


тельно съ римскимъ правомъ правдЪ и нашелъь ее въ христ!- 
анствЪ. (Современное человфчество, создавшее идеалъ право- 
вого государства, уже перестаеть имъ удовлетворяться. Оно 
разочаровалось въ возможности найти правовую форму, обез- 
печивающую идеальное государство. Вся Европа переживаетъ 
кризисъ правового самосознаня. [Гоэтому не безифленъ во- 
просъ: правы ли тТЪ, кто утверждаетъ принципъ отдфлен{я права 
и нравственности? 

Съ точки зрфнйя древне-русскаго идеала „государства 
правды“, безусловно не правы. Неумолимое движене истории, 
руководимое волей Божей, требуетъ отъ правителей и наро- 
довъ не только строительства правды, но и нравственныхъ 
усилй и нравственныхъ отношенй. Отношеня правлен!я и 
народа должны быть построены на основахъ взаимной любви, 
взаимнаго служен!я и самопожертвован1я. Это признается въ 
`МосквЪ и офишально. И даже въ Петербургской Росси послЪ 
замфны идеала „государства правды“ идеаломъ „регулярнаго 
государства“, а позднфе отчасти — „правового государства“, 
не вполнЪф замираетъ эта традишя. 

Въ нашей литературЪ ХХ вЪка славянофилы поднимаютъ 
вопросъ о необходимости нравственныхъ отношенй въ госу- 
дарств5 и тфмъ воскрешаютъь теоршо идеала „государства 
правды“. Продолжаютъ ея развит!е Достоевскй, Новгород- 
цевъ и др. Но, кь сожалн!ю, въ русской лихературЪ до сихъ 
поръ не было яснаго сознан!я внутренней логической связи 
этого литературнаго течен1я ХХ вфка съ древне-русскими по- 
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литическими ий, Му тЪмъ, у названныхь авторов м. 
представляющихъ наиболфе оригинальное и нащюнальное изъ. 
современныхъ русскихъ философско-правовыхъ теченй мы ви- 
димъ то-же направлеше мысли, которое было у книжниковъ 
древней Руси и этимъ значенше означенныхъ новыхъ теор не 
умаляется, но увеличивается‘). Древне-руссюя лфтописныя те- 
‚ орм до сихъ поръ оставались въ тфни и всей изслфдователь- 
ской литературЪ надо поставить въ упрекъ, что она вовсе не 
отмЪтила одноприродности по содержаню лфтописныхъ теор. 
_съ новЪфйшими достижешями русской философской и истори- 
ческой мысли, хотя генальные авторы нфкоторыхъ лФтопис- | 
ныхъ сказанй, Степенной книги и др. развили и обосновали 
рядъ стройныхъ теор, представляющихся наиболЪе оригиналь-_ 
ными и творческими изъ всего что появилось подъ перомъ 
русскихъ авторовъ въ этой области. Поэтому дальнфйшее въ 
русской литературЪ развит!е идеала „государства правды“ во 


всеоружии современной науки и философли возможно только — 


посл$ детальнаго изслфдован!я политическихъ ученй древне- 
русскихъ книжниковъ. 

Но недостаточно сказать, что въ пой правды“ 
право и нравственность сливаются въ одномъ высшемъ поня- 
тм „правды“ "). ЗдЪсь и только здфсь правомъ должно быть 
право не только по формЪ, но и по содержаню. Законенъ, 
конечно, тогда вопросъ: какой же критерй для опред$левя 
права по содержаню? Если для опредфленя того, что есть 
право по формЪ, достаточно установленйя нормативнаго факта, 
то для права по содержаню наука не можетъ найти такого 
‚ критер1я. Туть мы останавливаемся передъ совершенно непре- 
ложнымъ фактомъ, что не все въ правЪф можетъ быть до конца 
изслФдовано наукой. Если право по форм вполнф и до конца 
можетъ быть изучено наукой, то право по содержаню только 
отчасти доступно для нея. Происходитъ это потому, что дЪй-. 
ствительно не существуетъ точнаго научнаго критерия для уста- 
новлешя, что есть или не есть право по содержаню. ЗдЪсь 


1) Описане особенностей русской философши права въ статьЁ П. И, 
Новгородцева „Оеьег е ефепйтНсВеп Еетег{е Чег газз1зеп КезрЬЙо- 
зорШе“, потому не до конца убЪфждаетъ, что оно не поставлено въ связь сь = 
историческими корнями русской философ!и права и съ самымъ значитель- 
нымъ, что въ ней имЪется — теор!ями лЗтописей и Степенной Книги. 


2) См. „Подвигъ власти“, глава П, стр. 69-80. 
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1 переходимь въ область религ, ибо право по содержаню 
верхсознательно и вытекаетъ изъ религ!озныхъ. предпосылокъ, 
зъ Правды Божей. Оно составляеть предметь не науки, а 
лиг!ознаго созерцан!я и опыта, но тЪмъ не менфе оно суще- 
`твуетъь какъ несомнфнная реальность, непознаваемая научно 
— лишь по: слабости человфческой мысли. Но разъ право по со- 
° держанйю вытекаетъ изъ религозныхь предпосылокъ, то оно 
можеть сливаться съ правомъ по формЪ только*въ государствен- 
мъ идеалЪ, построенномъ на религюзныхъ основахъ, т.е. въ 
‚государствЪ правды“. Въ безрелигюзномъ „правовомъ госу- 
дарств®“ это невозможно, ибо тамъь нфть критеря для уста- 
новлен!я права по содержаню. ‘Такимъ образомъ право по 
содержанию опред$лимо только въ „государствЪ правды“. Если 
же мы примемъ во внимане, что истиннымъ правомъ можно 
считать лишь то, гдЪ право по форм совпадаетъь съ правомъ 
‘по содержанйо, то мы придемъ къ заключеню, что только въ 
„государств правды“ существуеть истинное право. Также 
только оно является истинно христанскимъ, ибо лишь оно 
построено логически на основахъ принципа христ1анской любви. 
° Такъ мы устанавливаемь неразрывную связь права и религ!и. 
Самый основной элементъ права — право по содержан!ю вы- 
 текаетъ только изъ религюозныхъ предиосылокъ, и падеше ихъ 
слЪдовательно грозить паденемъ самого права и построеннаго 
на правЪф государства. Въ этомъ совершенно объективный 
Ффакть неразрывной связи религ!и и государства, необходимости 
сударственной религи для существован!я государства. От- 
казъ отьъ нея ведеть къ постепенному угасанйо государства и 
права въ странф. Такъ мы приходимъ къ ее о наи- 
большей нормальности „государства правды“, о его наиболь- 
ей прочности и о большей или меньшей упадочности всякой 
другой государственной формы. 
Съ внфшней стороны союзъ религш и государства про- 
является въ органическомь смянш церкви и государства въ 
одно неразрывное общественное Ре ‘именуемое по 
древне-русской терминологи „парствомъ“. Въ немъ двЪ власти 
— царь и митрополитъ (патр!архъ), но стоять они въ разныхъ 
отношеняхъ во главЪ одной и той же страны, одного населе- 
ня. Царь поддерживаетъ а а церковь благославляеть 
царя. Но „государство правды“ имфеть и свою собственную 
нутреннюю связь съ релией кромф поддержки церкви. 
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7 


‘Сущность идеала государства 
правды 


Наиболфе цфнной въ идеалЪ „государства правды“ идеей, 
имфющей безсмертное значен!е для человЪчёства, является идея 
подчинен!я государству началу вЪчности. 
Эта идея иметь самостоятельное ‘значенше независимо отъ. 
оцфнки конкретныхъ формъ древне-русскаго государственнаго 
строя и вопроса объ удачности ихъ конкретнаго осуществления. 

Въ древне-русской письменности идея подчиненности го- 
сударства началу вфчности высказывалась многократно и мно- 
гообразно. Первая статья такъ называемаго Судебника царя 
Константина вЪ закругленной формул провозвфщаетъ, что. 
„прежде всякая правды подобно есть о Божей вфрЪ глаголати“. 
Митрополить Кипр!анъ по свидфтельству Никоновской Ато- 
писи выражалъ ту же мысль въ формЪ притчи, онъ совфтывалъ . 
великому князью Дмитршю Донскому о государствЪ Русскомъ 
исполнять мудрое слово евангельское: „Будьте мудры, какъ 
змфи, и цфломудрены, какъ голуби“. „Мудрость же змева 
такова есть: если съ нею случится какое либо бЪдетые, если. 
она будетъ кЪмъ либо бита и уязвляема, тогда она все тфло 
свое даетъ на язвы и б1еше, главу же свою бережетъ всею’ 
силою; такъ долженъ поступать и всяюЙ христанинъ: когда 
для него наступить время притфснен! и нужды, онъ будеть. 
гонимъ, уязвляемъ, битъ, -мучимъ, тогда пусть онъ отдастъ все 
свое: злато и сребро и все стяжане, честь и славу, въ край- 
немъ случаЪ и тфло свое пусть дастъ на ранеше, главу же 
свою, „еже есть Христосъ и яже въ него вфра христанская“,. 
онъ долженъ соблюдать всфми силами; такъ и ты господине, 
долженъ поступать въ отношени къ государству Русскому: 
если стяжан!я, имфн!я, злата, сребра требуютъ гоняше васъ, 
дайте имъ; если они хотятъ чести и славы — дайте имъ; если. 
же они хотятъ отнять у васъ вЪфру вашу, то стойте крЪпко за 
нее и „сохраняйте всякимъ опасеншемъ“ (Ник. л. 1380). 

Подчинене Вфчному не только признается древне-русской 
мыслью — оно составляеть главную сущность „го- 
сударства правды“, главное отличе его оть другихъ государ-_ 
ственныхъ формъ. Если въ классификаши государственныхъ о 
формъ наиболфе удобнымъ признакомъ является вопросъ о 
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_томъ, какая воля является господствующей въ данномъ госу- 


дарствЪ, то необходимо признать, что въ данномъ отношенш 
„государство правды“ не подходитъ не подъ одну изъ тради- 
шюнныхъ государственныхъ формъ. Ибо „государство правды“, 
„царство правды“, Царство Русское не есть монархия, т.к. въ 
монархи правитель подчиняется лишь своей собственной волЪ 
и ею установленнымъ закономъ; не республика, ибо въ рес- 
публикЪ народъ подчиняется также только своей собственной 
волЪ и законамъ ею установленнымъ; не смЪФшанная форма 
правления, гдЪ господствуетъ компромиссъ между двумя волями; 
во всЪхъ этихъ формахъ, даже при строгомъ господствЪ за- 
конности, само содержан!е законовъ составляеть изъявлен!е 
указанныхъ воль. 

® Въ концешши „государства правды“ въ ея идеальномъ ас- 
пектЪ не господствуетъ ни одна земная воля, во имя чьихъ бы то 


ни было эгоистическихъ интересовъ. ЗдЪсь и правитель и 


народъ отказываются отъ собственной во- 


‚ли, подчиняясь волф Божей, и властвуютъ въ любовномъ 


единени во имя воли Божей, Правды Бо- 
жтей, во имя высокаго, неизреченнаго идеала. „Государство 
правды“ выше монарх и республики, какъ воля Божя выше 
воли человЪческой. „Правда Божя“ выше правды земной. 
ЗдЪсь суверенную, самодержавную верховную власть состав- 
ляютъ не люди, а правда Бож!я, представляющая кристалли- 
зованное выражене воли Божей. И, если правитель или на- 
родъ предпринимаютъ какое либо государственное дЪло, рЪ- 
шен!е, то прежде всего чЪмъ рЪшать дЪло, они обязаны уста- 
новить, какъ его лучше разршить согласно волЪ Божей, и 
тогда уже выносить свое постановлеше. Такъ напр., при из- 
браншм Бориса Оеодоровича Годунова и Михаила Феодоровича 
Романова, избиратели стремились, по крайней мЪрф въ теор, 
избрать не того, кто угоденъ ихъ земной волЪ, а того, кто 
угоденъ Богу. Они полагали, какъ было сказано выше, что если 
они изберутъ царя согласно собственной волЪ, то онъ — „на- 
вЪки не будетъ царь“. И полагали совершенно справедливо, 
ибо правитель, избранный во имя земной воли народа, былъ 
бы не „царемъ правды“, а монархомъ въ современномъ за- 
падно-европейскомъ смысл '). 


1) Если же сь внЪшней стороны во глав государства стоять все же 
люди — одинъ или ‘много — то ихъ власть является въ „государств правды“ 
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дарства правды“, имЪло для него многочисленныя послЪдств!я: : 

1. „Государство правды“ не есть конечный идеалъ, могу- — 
шЙ быть установленнымъ внезапнымъ переворотомъ и затЪмъ = 
на мног1е вЪка обезпечивающий для народа безмятежное счастье. 
Внезапно его невозможно установить, одного народнаго рфше- 
‘ня для этого недостаточно. Не только осуществленя пол- 
наго идеала, даже относительнаго благополучя Русская земля 
добивается въ теченше долгихъ вЪковъ, многими тяжкими уси- 
мями, подвижническою кровью. Хорошаго правителя недо- 
статочно избрать — его надо заслужить. "ТЪмъ болфе это 
отосится къ идеальному строю. ее 

По древне-русской идеологи это вфковое строительство 
не можетъ быть совершаемо внф связи съ релимознымъ иде- 
аломъ. И личное, и общественное благополуще невозможно 
одними человфческими усимями, а только при помощи благо- 
дати Божей. Народъ, не желающий подчинить своей воли 
вол Божей, не смотря ни на какйя усилия, не можетъ добиться 
счастья, — „да не хвалится сильный силою свой, нфеть бо 
мужества и силы противу Богови (Ник. л. 1185). Богъ злыхъ 
и гордыхъ смиряетъ, и низлагаетъ, и „въ потреблеше и въ 
поругаше, и въ безчестме“ всфмъ даеть (Ник. л. 1177). Только 
той странЪ, которая „управится передъ Богомъ“ Богъ постав- 
ляетъ властелина „праведна, любяща судъ и правду“ (Лавр. л. 
1015). Митрополить Петръ въ своемъ пророчествз Ивану 
КалитЪ обЪшалъ ему благоденстве его потомства и Росс, 
подъ услошемъ исполнен!я его религюзныхъ завфтовъ. Ёсли 
послЪ дне будуть исполнены, тогда, говорить Митрополитъ: 
„и самъ прославишися паче иныхъ князей, и сынове и внуцы 
твои въ роды, и градъ сей славенъ будетъ въ всфхъ градфхЪ 
Русскихъ, и святители поживутъ въ немъ, и взыдуть руки его 
на плеща врагь его, и прославится Богъ въ немъ“ (Никол. 
л. 1326). И долго пришлось МосквЪ добиваться этой славы и 
эпохи осуществленнаго идеала, добиваться, терпя кары Божии, 


уже не суверенной, а подчиненной. Поэтому въ послФдовательно осущест“ 
вляемомъ „государствЪ правды“ не власть князя, царя, вфча, земскаго со- 
бора является самодержавной, а ввфренная имъ часть системы Божественной 
правды. НапримЪръ, самодержавнымъ является не царь, какь конкретное 
лицо, а его санъ, его идеальный, сверхреальный обликъ, какъ звено въ си- 
стемф Божественной правды. 
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аправленныя на наше исправлен{е, кары нашествемъ инопле- 
енниковъ, пожарами, гладами, моромъ и прочими казнями. 
_ Но и осуществленвый идеалъ можетъ продолжаться лишь до 
°ТЬхь поръ, пока страна угождаетъ Богу чистотой своего пра- 
‘вослав!я „безнавЪфтнаго и безмятежнаго“. 

Даже на самой высот своего благоденств!я цари и на- 
роды должны опасаться утерять свои достиженя неугожде- 
_шемъ Богу. Ибо мног!е праведники и сильные и храбрые и 
святые цари отъ гордости пали. Кто былъ выше въ добро- 
_дЁтеляхъ царя Давида? Но, забывшись, онъ палъ отъ ярости 
‘и много пострадалъ за то, до послфдняго своего издыхав!я 
й аждый день и ночь онъ проливалъ слезы. Кто былъ Соло- 
мона премудраго блаженнЪе? Но въ старости къ концу жизни 
своей возгородился и палъ, и погибъ. Что было Израиля 
Богу любезнфе? Но и онъ палъ. Если же гордость и падеше 
’° погубили праведныхъ и святыхъ и храбрыхъ, и сильныхъ, не 
’ только простыхъ, но и царей и пророковъ „прехвальныхъ“, 
_тВмъ болфе намъ слабымъ и во грфхахъ пребывающимъ, не- 
к ‘обходимо отъ таковыхъ удаляться и бЪгать, какъ отъ змия 
(Ник. л. 7060-1552, Послане митрополита Макар!я царю 
Ивану [М). 

а 2. Для „государства правды“ сравнительно второстепенное 
 значеше имфетъь вопросъ о юридическомъ строен государ- 
ства, но гораздо большее, первостепенное значен!е имфетъ во- 
 просъ о преемств$ благодати отъ Бога. По- 
этому такое внимаве обращали московске книжники на схему 
 преемства власти Московскихъ Государей отъ: „помазаника“, 
„пророка“ и царя Давида; Кесаря Августа, „единоначальство- 
°вавшаго на землЪ“ при жизни Христа; благочестивыхъ христ!- 
 анскихъ царей ВизантЙскихъ; на сказаше о присылкф Влади- 
 мру Мономаху креста животворящаго древа, вЪнца и д1адемы, 
Поэтому у насъ долго не было основныхъ законовъ, консти- 
туши, опред$лявшей строй верховной власти, но очень рано 
_ появились конституши, опредфлявшия порядокъ получен!я ца- 
‘ремъ и великимъ княземъ благодати, благословен!я; это такъ 
называемые чиновники вфнчан!я на царство. Передача царю 
благодати основана на существовавшемъ тогда представлении, 
‘что епископы благодатю Св. Духа имЪютьъ власть, какь Апо- 
 стольске ученики, посл многаго испытан!я и по правиламъ, 
 сошедшись на соборЪ, поставлять своему отечеству пастыря и 
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ве: . 
учителя и царя „достойно, его же Богъ избра“. Въ „чинов- 
никахъ“ излагались порядокъ передачи благодати, возложен!я 
на помазаника креста животворящаго древа, вфнца и дадемы, | 
сопровождающе ихъ церковные обряды, молитвы митрополита, 
возгласы и пр. р | 

Внутреныйй смыслъ обряда передачи благодати лучше | 
всего изложенъ въ слЪдующей молитвЪ митрополита: „Господи 
Боже нашъ, Царь царствующимъ и Господь господствующимъ, 
иже Самуиломъ пророкомъ избравъ раба своего Давида и по- 
мазавъ того во цари надъ людьми своими Израиля, Ты `и 
нынЪ услыши молитву нашу недостойныхъ, и виждь отъ свя- 
того жилища Твоего благовфрнаго раба своего (титулъ и имя), 
еже благоволилъ еси въздвигнути царя въ языцф Твоемъ, его. 
же стяжалъ еси честною кровью Единороднаго Ти Сына, п о- 
мазати сподоби елеомъ возрадования ог- 
ради его силою животворящаго Твоего 
креста, положи на глав его вфнецъ отъ 
камени честна, даруй, Господи, ему долготу дн, дай 
же въ десницф его скипетръ царстыя, посади его на 
престол правды, огради его всеоружествомъ Св. 
Духа, утверди его мышцу, покори ему вся варварскя языки, 
всЪЙ въ сердце его страхъ Твой и еже къ послушнымъ мило-_ 
стивое око, съблюди того въ непорочней вЪрф, покажи его 
опасна хранителя святыя Твоея соборныя церкви вел$вйя его, 
да судить люди Твоя правдою и нищихъ Твоихъ судомъ спа- 
сетъ сыны убогихъ и наслфдникъ будеть небеснаго Ти цар- 
ствйя“. 

Ц$ль этого обряда передача благодати — та же, что и 
введен!я всякого чаемаго идеальнаго строя — благоденстве. 
народа духовное и матер!альное: „да въ тихости его (царя) 
тихо и безмолвно жит!е поживемъ во всякомъ благочести и 
чистотЪ“. (Ник. л., 1498,1547). 

3. ЦЬлью „государства правды“ является `спасеше прежде 
всего религозное и уже черезъ него земное. Эту религюзную. 
ЦЪлЬ „государство правды“ должно преслЪфдовать не только. 
черезъ церковь, но и самостоятельно. Въ „Житм и престав- 
ленш великаго князя Дмитр!я Ивановича царя русскаго“ имф- 
ется классическое перечислене цфлей государства. Дмитрий 
выставляется въ немъ, какъ „отець мру, столпь и стражъ и 
мЪрило извфсто“, онъ, управляя своими подвластными исправ- 


р 
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лялъ челов ческому роду „всякое смятене м!рское“; онъ — 


`’„огнь, попаляющ нечесте, баня моющимся „отъ’ скверны“, 
гумно чистотВ, вЪтръ, развЪваюций плевелы, одръ потрудив- 


шимся „по БозЪ“, око сл$пымъ, нога хромымъ, труба спящимъ, 


воевода мирный, вфнець побЪдЪ, плавающимъ пристанище, ко- 
‘рабль богатству, оруже на враговъ, мечъ ярости, стФна неру- 


шимая, сЪть зломыслящимъ, степень непоколебимая, зерцало 


°— жития“. Все это онъ дфлаеть „съ Богомъ творя, по 


Бозф поборая“. Какъ видно и въ началЪ и въ концЪ пе- 
речисленя выставляются религ1озныя цфли. Такая дфятель- 
ность выставляется какъ образець для подражаня другимъ 


_князьямъ: „царе и князи научитеся тако творити“ (Ник. л. 1389). 


Такое же преобладан!е религ1озной цЪли дФятельности го- 
сударства мы видимъ и въ офищальныхъ актахъ: въ диплома- 
тической перепискЪ, избирательныхъ грамотахъ и другихъ ак- 
тахъ. Напр., въ грамотЪ объ избрани Михаила Феодоровича 
говорится, что его избрали какъ „хрестанскаго поборника и 
святымъ Божшимъ церквамъ теплаго заступника, истиннаго па- 


‘стыря“. До избран!я всякихъ чиновъ люди Россскаго цар- 


ств1я собираются на „богосоюзный совЪфтъ“ и рфшаютъ „всфмъ 
за нашу истинную православную христ!анскую вЪру и за свя- 
тыя Божши церкви и за Московское Государство стояти всфмъ 
единомышленно, стати крфпко и неподвижно, и битися до 
смерти“. 

СлЪдоване религ!ознымъ цфлямъ имЪетъ чрезвычайно важ- 
ное значене въ вопросф о реальномъ осуществлени идеала 
„государства правды“. Отречене правителя и народа отъ 
собственной воли во имя воли Божей могло бы представлять 


 затрудненя, вслЪдств!е трудности нахожденя воли Божей. Но 
‘трудность разрфшается признашемъ Правды Божей кристали- 


зованнымъ выражешемь Божей воли и главной религозной 
иБлью государства. СлЪфдуя ПравдЪ Божей, какъ своей ре- 
лигозной цфли, подчиняясь ей, отрекаясь для нее отъ своей 
воли, государство тфмъ становится „государствомъ правды“. 
Нельзя думать, чтобы такое рфшене навсегда избавляло госу- 
дарство оть трагическихъ моментовъ, отъ поисковъ идеала, 
отъ мучительныхь размышленй. Наоборотъ, идеалъ государ- 
ства правды имманентно и существенно заключаеть въ себЪ 
трагическую проблему: Пути Божш неисповфдимы и полнаго 
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бы онъ не стремился къ такому познанйю.. | 

исторм идеала „государства правды“ на Руси с съ начала д 
конца мы видимъ мучительные поиски; ибо подчинене правдЪ о 
Божей не давало еще опредфленнаго понятйя, въ чемъ она’ 
заключается. Священное Писавше можеть быть истолковыва-_ 
емо въ разныхъ направлен!яхъь и мы видимъ, дЪйствительно, _ 
что лфтописи пробовали примфнять его къ самымъ различнымъ _ 
политическимъ строямъ и въ течеше вЪфковъ искали истины, | 
какъ уже изложено нами выше въ исторической части статьи. | 
Другое затруднен!е заключалось въ слабости человЪческихъ | 
силъ: князья порою и знали гдЪ правда, да не было силъ ее. 
исполнить. Однако, всф эти затрудненвя не лишали идеала 
„государства правды“ цфнности въ глазахъ лфтописца: пускай 
онъ не всегда былъ уясненъ до конца, не всегда былъ испол-о 
нимъ, но государственности ‘онъ ставилъ высоюя задачи и нЪ-. 
которыя рамки дфятельности властелина и народа, заставлялъ 
двигаться идеалы и жизнь въ опредфленномъ направлении, и 
тЪмъ „крфпилъ“ землю Русскую. 


4. Власть въ „государствф правды“ происходить отъ Бога. 
Богомъ установлена не только власть вообще, во и форма 
правлен!я и власть каждаго отдфльнаго властелина. Поэтому 
установлеше формы правлен!я не зависить отъ человЪческаго_ 
многомятежнаго  хотфн!я, а отъ „Строен!я Божя“ и всякая хо- 
рошая или плохая форма правлен!я дается тому или иному 
народу въ зависимости отъ ихъ индивидуальныхь свойствь и 
нравственно - религозныхъ заслугъ. Форму правлевЁя нельзя | 
создать — ее надо заслужить. Такъ по болЪфе раннимъ лЪто- 
писямъ божественнаго происхождешя признавалось многодер-_ 
жав!е, пока оно существовало въ древней Руси, Новгородцы 
сами владЪфли своей областью „яко же имъ Богъ поручилъ“’). 
Весьма же подробно развита въ древне-русской письменности 
теор!я божественнаго происхожденя власти Московскихъ госу- 


1) Опредленно формулируютъь это псковская вторая и тверская лто- 
писи (1170 года), но символически говорятъ объ этомъ и многя друг я лто- 
писи. Однако, сравнительно съ теор1ей божественнаго происхождевя власти | 
Московскихъ государей теор!и богоустановленности многодержавыя и народо- 
правства остались мало развитыми. По вопросу о томъ, какая власть оть. 
Бога, а какая нзтъ, въ лЪтописяхь мы не найдемъ единоглася, но принципъ, 
что власть можеть существовать лишь поскольку она бон при- 
знается всеми, . . 
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арей. Власть ихъ признавалась происходящей отъ Бога, какъ 
‘бы она ни досталась имъ. Если она перешла по закону, то 
° про него говорилось, что рождеше его было „не просто, не 
якоже инфхъ прилучается“: когда еще „отроча“.росло во чревЪ 


°— матери, уже печаль отступала отъ сердца у всЪхъ людей, когда 


еще отроча двигалось во чревЪ матери, уже низлагалось 
_ стремлеше ратное варваровъ, иноплеменниковъ и супостатовъ 
на царство Русское'). Даже избранный царь считался бого- 
избраннымъ, ибо „гласъ народа — гласъ Божй“ и черезъ на- 
родъ дЪйствовала въ данномъ случаф воля Божья. 


5. „Государство правды“, если оно осуществлено въ жизни, 
не есть только внфшнее учреждене, но одновременно также 
учрежден!е, которое „внутрь насъ есть“. Для 
благополучя „государства правды“ недостаточно, чтобы без- 
смертны были внфшн!я государственныя учреждения, несмотря 
на смЪну лицъ. Еще важнфе, чтобы безсмертны были „учреж- 
дения“, которыя „внутрь насъ есть“: 1. беззавЪтная и неуклон- 
ная преданность народа опредЪленному государственно-религ!- 
озному идеалу „государства правды“, 2. непремфнная повторя- 
емость въ душ$ правителя извфстнаго опредфленнаго типа 
мровоззрЪня, нравственнаго уклада, направлен!я дЪфятельности, 
правительственнаго навыка, преданности опредфленному, въ 
общихъ чертахъ неизмфнному идеалу; важно, чтобы, несмотря 
на смфну лицъ, оставался безсмертнымъ одинъ схематический 
типъ личности, съ одинаковымъ „лицомъ“, тотъ же духовный 
„образъ“, „ликъ“, чтобы въ душахъ всфхъ правителей живо 
было тоже „внутри — душевное учреждене“, какъ это было 
‘съ Московскими государями отъ Ивана Калиты до Васимя 
Ивновича включительно. 


И это было не только въ жизненной государственной 
практик$ Москвы, но и въ лфтописныхь идеалахъ и въ иде- 
алахъ религюзно-мыслящихъ дюдей. Древняя Русь искала и 
стремилась подражать не учрежден1ямъ, а житямъ святыхъ, 
бывшихъ любимымъ чтешемъ того времени и вызывавшихъ 
подражаше. отчасти въ широкихъ массахъ, но еще болФе среди 
многочисленныхъ черноризцевъ, уходившихъ для подвиговъ въ 


1) (Ник. л. 7038—1530). Ожесточеннаго лфтописнаго спора о преиму- 
ществахъ княжеской и вфчевой власти мы не излагаемъ, т. к. это не входить 


въ нашу тему. 
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дремуче лФса, въ непроходимыя добри — „русскую 


иваиду“. - 


ЛЪтописи, говоря о политическихъ вопросахъ гораздо больше, 


чЪмъ объ учрежденяхъ, говорять о благовфрныхъ и святыхъ 
началодержцахь, о ихъ житяхъ, восхваляютъ ихъ внутреныя 
качества. Послф смерти каждаго изъ лучшихъ князей въ лЪто- 
писи вписывается похвала покойному князю. Большинство ихъ 
_ довольно сходно по своему содержан!ю, и по ихъ сличеню 
_мы можемъ вывести заключеше о содержани идеальной по 
древне-русскимъ понятёямъ „внутридушевной конституши“ рус- 
скаго князя. Въ нихъ обыкновенно говорилось о преданности 
князя Богу, о его милосерди, мудрости, храбрости и правд$. 
Похвалы имфли цфлью вызвать подражаше въ другихъ князьяхъ 
и замфчательно, что всегда хвалились внутреныя качества 
князя, а не существовави!я при немъ учрежденя вн-фшн. 

Современная Ёвропа отошла отъ „государства правды“. 
Н%которые его элементы сохранились разв лишь въ Англ, 
гдЪ не совсфмъ еще отдфлены религя и право, право и нрав- 
ственность. Остальная Европа въ государственной жизни от- 
казалась оть Правды Божей и Божьяго благословешя и воз- 
ложила всф свои надежды на голое право, поддержанное силой 
и полусознательной народной волей. Крайность излишней юри- 
дизаши общественной и государственной жизни и идеаловъ и 
породили кризисъ современнаго правосознания. 

Выходъ изъ него въ отказЪф оть вфры въ спасительность 
чисто юридическаго идеала, въ возвращен къ идеалу „госу- 
дарства правды“, дЪйствующаго во имя связи съ Вфчнымъ и 
Абсолютнымъ, во имя высокихъ религозныхъ идеаловъ. Только 
тамъ, гдЪ даже въ дЪлахъ государственныхъ, религюзныя цфли, 
пли вЬчной правды получать преобладан!е надъ цфлями вре- 
меннаго, мимотекущаго существован!я, человфкъ и человфчество 
найдутъ духовное удовлетворен!е. 


Мстиславъ Шахматовъ 


КЪ ВЗАИМООТНОШЕНЮ ПРАВА 
И НРАВСТВЕННОСТИ ') 


_ Проблемы права всегда живЪйшимъ образомъ интересовали 
`философовъ; и врядъ ли можно назвать хоть одну значитель- 
ную философскую систему, въ которой бы право не играло 
_замфтной роли. Мало того. Ни одна значительная религ!я 
не обходила госудаоственно-правовыя явленя — часто вклю- 
чая ихь въ себя, какъ интегральную часть (что особенно мы 
’° видимъ, напр., въ Т1удействЪ и магометанств$). И столкновеше 
’различныхъ теор! права почти всегда имфетъ за собой въ ка- 
 чествЪ основного мотива борьбу общихъ мфросозерцанй — 
_Философскихъ и религозныхъ. 

— Конечно, такая заинтересованность государственно-право- 
вой проблемой объясняется прежде всего широтой распростра- 
`невя правовыхъ явлешй во времени и глубиной врастанйя ихъ 
’въ сошальный субстратъ. Право есть фактъ коллективно- 
‘индивидуальнаго самосознан!я человфчества (и! зос1ейаз 11 из 
ез9).. Отражая и одновременно регулируя общественно-инди- 
идуальную жизнь, оно лежитъ на мЪстф пересфчевя важнЪй- 
_шихъ религюзныхъ и философскихъ задан: отношен!я общаго 
°и частнаго, сошальнаго и индивидуальнаго, свободы и нрав- 
‘ственности, вфчнаго и временнаго. Въ правЪ всЪф эти проблемы 


{ т) ПослЗдующия замЪчав!я составлены В. Н. Ильинымъ, по просьбЪ 
`’редакщи, въ связи съ вопросами, затронутыми М. В. Шахматовымъ въ статьяхъ | 
‚Подвигь власти“ („Евраз. Временникъ“, кн. Ш-ья) и „Государство правды“ 
(см. выше). Примыкан{е этихь строкь кь статьямь М. В. Шахматова не ис- 
лючаеть, конечно, разницы въ идеяхь М. В. Шахматова и В. Н. Ильина. 
и томъ, однако, М. В. Шахматовъ и В. Н. Ильинъ, независимо другъ оть 
руга, пришли къ аналогичному опредЪфленйо права (см. стр. 316). — 2ед. 
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изъ схемъ превращаются въ живыя сплетения, которыми наука 
о мровоззрфни такъ сказать болитъ человфчеству. Находясь 
постоянно въ состояни становлен!я, будучи одновременно 1 
очень близкимъ и очень далекимъ оть Абсолюта, задфвая и 
самыя отвлеченныя и самыя конкретныя житейсюя отношеня, 
право не можетъ не быть одновременно и фактомъ, зеркаломъ 
человфческаго духа въ его быти и быванш, и факторомъ, 
стимуломъ самого этого быван!я, отдЪльные моменты кото- 
раго образуютъ въ ихъ всеединствЪ само быт. 

Право и вравственность, какъ указалъ уже Гегель, корре- 
латны. Коррелатность же исключаетъ какъ полное раздЪ$ленше 
соотносящихся понят, такъ и полное ихь смЪшеше. При 
этомъ соотносянИяся понятйя симметричны — въ смыслЪ, уста-. 
новленномъ для названнаго термина еще Кантомъ. Симметричныя 
‚же понят1я опредфлимы только другъ черезъ друга. Это — 
парная взаимоопредфлимость и черезъ это самоопред$лимость. 
Формальное примфнеше этой категори къ явлешямъ взаимо- 
отношеня и сущности (и сущности черезъ взаимоотношен!е) 
права и нравственности изводится черезъ логико-онтологиче 
скую категоршо свободы, которая и есть специфическй суб- 
стратъ разбираемаго взаимоотношен!я (отнюдь не право в® 
отдфльности, и не нравственность въ отдфльности). Такъ нам 
представляется необходимымъ понимать положене Гегеля, что. 
право есть самопроявлене или саморазвит!е свободы. 

Непротивлен!ю (т. е. признано абсолютной свободы въ 
формально - отрицательномъ смысл голой модальности, воз- 
можности) въ области морали соотвфтствуеть — въ сферЪ 
правовой — противлен!е (т. е. признане относительной сво- 
боды въ конкретно-положительномъ смыслЪ, исключающемъ 
вфроятность модальностей). И наобороть — непротивленйо. 
(т. е. абсолютно формальной свободф, непринудительности) въ 
сферЪ- права соотвфтствуетъь противлеше въ сферЪ моральной. 
ПослЪфднее есть конкретно-положительный актъ свободы въ 
видф произнесев!я моральнаго сужденя. Все это значитъ, что 
морально требовать отъ права, чтобы оно принудительно ог 
раждало свободу субъекта морали. Равнымъ образомъ это 
значить, что право, обязываясь обезпечить формальную воз- 
можность (формальную свободу) произнесен!я моральнаго суж- 
ден!я (суда), должно оставаться нейтральнымъ (т. е. не входить 
со своимъ аппаратомъ въ моральную квалификашю дЪянйя) 
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Только при такомъ типф соотносительности мораль санкшони- 
_руетъ право, а право ограждаетъ мораль — что и является 
% нормой отношен!я обоихъ. Смфшен!е же и раздЪфлен!е 
_ той и другой сферы приводятъ къ взаимнымъ деформашямъ. 
Е _Мораль, ставъ принудительной, превращается въ свою 
противоположность, въ безнравственность (ибо мораль осно- 
вана на предпосылкф абсолютной формальной свободы, непри- 
° нудительности). Право, утративъ аппаратъ принужден!я, дЪла- 
° ется безсильнымъ и превращается въ свое отрицан!е — въ 
_бездЪйственное созерцане активнаго антиморализма (ибо право 
основано на признан и относительной свободы въ смыслЪ раз- 
граничен!я сферъ компетенши и вмянШЙ отдфльныхъ индиви- 
дуумовъ, что органически связано съ принуждешемъ, исходя- 
} щимъ отъ органовъ надиндивидуальной общественно - государ- 
_ ственной среды). Мораль индивидуально - общественна, право 
ы общественно-индивидуально. 

“ Разд$лен!е права и морали приводить мораль къ мора- 
— лизму, а право — къ юридизму („догматическая школа“). Въ 
° первомъ случаЪ наблюдается автономно - гетерономная самоза- 
° конность. Во второмъ — формальный догматизмъ. Нетрудно 
° уловить тожественность содержан!я въ этихъ терминологически 
° различныхъ транскрипшяхъ факта деформаши. 

‘Я Автономно-гетерономная мораль, ставшая правомъ или стре- 
° мящаяся стать имъ, приводить къ обоюдной и взаимно обезо- 
° браживающей деформащши. Субъективно это сказывается, какъ 
°— васиме (типичный образець — революцюнный соШализмъ). 
_ Объективно — какъ безсиме, попустительство (типичный об- 
° разець — толстовское „непротивлен!е“, протофеноменъ либе- 
_ рализма). Насильникъ, субъективно совершающий беззаконе, 
_ требуетъ, чтобы ему объективно не противились, предъявляетъ 
° „право“ на свою безнаказанность и безправе жертвы. Тол- 
— стовство, непротивлене идетъ навстрфчу этому „праву навы- 
воротъ“. Ясно, что первое средство возстановить испорченное 
°деформашей, есть парализашя субъективнаго злого активизма 
ь объективнымъ ему противостоянемъ. Это и будетъ гегелев- 
— скимъ „отрицашемъ отрицаня“. Формально ни о какомъ на- 
°— силши здЪсь не можеть быть и рЪчи. Право является здЪсь 
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о Понят!е права ИСЕХЮЗАЮВИ пов |- 
самоуправства. В рей 

Съ другой стороны, Б. Н. Чичеринъ очень хорошо. пока-_ 
залъ, какъ высшее начало морали — любовь, — будучи обле-_ 
чено юридической принудительностью, превращается въ без- 
нравственность. Такой безнравственностью является русское _ 
сощалистическое движен!е (гл. обр. народничество и изъ него. 
вышедший большевизмъ) ‘и притомъ въ его „лучшихь“ пред- | 
ставителяхъ. Дфла любви, совершаемыя по принуждению, 
суть акты ненависти со сторовы принуждающаго. ! 

Теоретически, смъшене права съ этикой особенно ярко. 
сказывается въ генетической теорш права — въ стремленм 
вывести его структуру изъ процесса происхождевя. Съ этой. 
точки зря въ сущности однотипны психологисты въ родЪо 
Петражицкаго и экономисты-матер!алисты въ род Р. Штамм- 
лера. „Догматическое“ же понимане правовыхъ явлевй, равно. 
какъ и догматическая ихъ трактовка, правда, избавляетъ 
оть психологизма, матер!ализма, сошологизма и проч. но. 
слишкомъ дорогой ифной. (Само поняте права, которое въ — 
своей всеобщности въ то же время максимально конкретно, 
перестаетъ существовать. При этомъ возникаетъ масса новыхъь. 
проблемъ на почв парно-соотносительныхъ удвоенй, какъ-то:_ 
право публичное и частное, субъективное и объективное, есте-_ 
ственное и дЪйствующее. Причемъ научно - философская ихъ 
обработка требуетъ постановки всей проблемы сначала — на’ 
этотъ разъ уже въ каждой изъ такихъ соотносительныхъ паръ. 
въ отдфльности. Такимъ образомъ, догматизмъ не разрфшаеть. 
проблемы, а лишь отодвигаетъ ее, къ тому же умножая. - 

Все время надо имфть въ виду, что какъ „психологизиро-. 
ван!е“ такъ и „догматизирован!е“ права суть не только фило-_ 
софско-отвлеченныя, чисто теоретическя позиши, но и подходы. 
къ праву, „взят!е права“, способы правотворчества и осущест-. 
влен!я права. И вотъ здЪфсь не трудно, на основани данных 
текущей современности и недалекаго прошлаго, показать, что’ 
„психологизированю“ права (со включешемъ „сощологизиро- 
ван!я“, „матерлализирован!я“ и т. п.) соотвфтствуеть гетеро- 
ном!я, подчинеше права чужезаконнымъ мотивамъ, въ томъ. 
числ и сошологической „морали“. Оно есть правоборчество. 
— и ему соотвфтствуеть сощшалистическое м!росозерцаше въ 
его двухъ взаимодополняющихъ и взаимообслуживающихъ разно. 
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_ ловниковъ“) и активно насилующей (преслЪдоваше не-сошали- 
’° стовъ). Это такъ сказать „право преступника“. „Догматизи- 


_ рованйю“ права соотвфтствуеть автоном!я, подчинене своеза- 


} коннымъ мотивамъ, въ томъ числ автономной индивидуали- 


стической морали. Оно есть правопоклонничество — и ему 


° соотвфтствуеть буржуазное м!росозерцане. Это — „право м$- 


_ щанина“. 


Такъ или иначе, но раздЪляемъ ли мы право и нравствен- 


Г. ность въ догматизмЪ, или смфшиваемъ ихъ въ психологизмЪ — 


въ обоихъ случаяхъ пораженными оказываются оба. Изнутри 
разрушаются они въ догматизмЪ (въ автоном!и). ИзвнЪ разру- 


° шаются они въ психологизмЪ (въ гетерономи). Соотноситель- 


ности сопребыван!я права и нравственности соотвфтствуетъ 
соотносительность ихъ разрушенйя въ автономш-гетероном!м'). 

_ Выходъ изъ создавшагося тупика только въ нахождени 
общей базы права и нравственности, которая, поддерживая ихъ 
несмшивающуюся и нераздфляющуюся корреляшю, въ то же 
время была бы и ихъ энтележей, т. е. послфдней ифлью и 
предЪломъ. Такая интеншя на максимальную ифнностность не 
можетъ быть ни автономной (имманентной), ни гетерономной. 
Она должна быть трансцендентной. Въ связи съ 
осознанностью такой интенши и властнымъ импульсомъ къ ея 


° объективаши, русск духъ выработалъ особое поняте и соот- 


вЪтственный ему терминъ. Терминъ этотьъ обозначается сло- 
вомь правда. Возникъ этотъь терминъ съ ифлью обозна- 


° ченя того, что, не будучи въ отдЪльности ни ‘правомъ, ни 


нравственностью, лежитъ въ то же время въ ихъ основании, 


— изводя и обосновывая. Одновременно съ этимъ, терминъ 


„правда“ обозначаетъь и ту высшую ифль-ифнность, къ которой 
право и нравственность должны стремиться, чтобы не запу- 


° таться въ своихъ собственныхь сфтяхъ, чтобы не раздФлиться, 


не смЪшаться и въ этомъ раздЪлени-смфшенши не погибнуть 
 обоимъ. Цль-нфнность, которую русск человфкъ видЪлъ въ 


1) Терпимость совремевныхъ европейскихь государствъ къ С. С. С. Р., 


° вступлене съ нимь въ юридичесые и иные договоры, признане фе ге 


этого по существу совершенно негосударственнаго образованйя являются сим- 


° птомами радикальнаго надлома въ глубинЪ морально-правового сознан!я За- 
ь- _ падной Европы. Европейск!я государства уже не государства, и право. ихъ 


° не право. О морали и говорить не приходится. 
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| НТИ 

„ПравдЪ“, есть въ то же время и идеалъ, т. е. частный ас- о 
пектъ всеединства, въ которомъ все сопребываетъ, не смфши- — 
ваясь и противостоя дурной безконечности вфчнаго распада, 
смфшеня и раздфленя. Источникъ всеединства и. пред$льное 
всеединство есть Богъ. Поэтому и „Правда“ необходимо есть 


„Правда Бож!я“. 


ОбрЪтене идеала въ „ПравдЪ Божей“ предъявляетъ, од- 
нако, самыя отвфтственныя требован!я къ обрфтшему. Прежде 
всего, здЪсь исключается всяк кнетизмъ, т. е. какое бы то — 
ни было успокоене на конкретно - эмпирическомъ отражени 
„Правды“, ибо не „Правда“ отъ эмпирш, а эмпиря оть 
„Правды“. И въ то же время исключается всяюЙ пессимизмъ, 
всякое разочароване, ибо не можеть „Правды Божей“ не 
быть. Получивъ великое откровен!е о правд$ и гевально его 
разработавъ, руссюЙ человфкъ провинился, однако, и въ кв! 
етизмЪ и въ грЪхЪ разочарован!я. Первое привело къ бездЪй- 
ственному и безотвЪтственному монархизму (съ точки 
зр-ня подлинной монархической идеи было бы правильнЪфе я 
сказать лже-монархизму); второе — къ праятю „просвЪщенной“ 
идеи „правового государства“, которое легко проходило всЪ 
стади разложен!я, включительно до стадм полицейщины, рево- | 
лющи и террора. А первому (лже-монархизму) ничего не сто- | 
ило обратиться въ „самочинство“ (деспотизмъ) съ одной сто- 
роны, и рабье молчаше (часто на своекорыстной подкладк$) 
съ другой — проходя всЪф стади вплоть до цезарепапистской | 


узурпаши. 


При всемъ томъ драгоцфнная и вфчная идея „Правды“ не 
переставала оставаться путеводителемъ русскаго народнаго 
ген!я, пробиваясь хотя и въ искаженномъ до неузнаваемости 
видЪ даже въ сознане револющонеровъ и иногда стимулируя | 
_ихъ дЪйствя. Нынф, среди всеобщаго кризиса, особенно среди _ 
кризиса морально-юридическаго, вызваннаго стремлешемъ „по- 
ставить свою правду“, бол$е чфмъ когда-либо необходимо об- 
ратиться къ истокамъ моральнаго и правового благочестия. 
Нужно понять и осознать, что идея „Правды Божей“, осуще- 
ствляемой на землф и регулирующей эмпирическую дЪйстви- 
тельность — одинъ изъ драгоцфннфйшихъ народно - нашональ- 
ныхъ примитивовъ, рожденныхъ Русью и безконечно богатыхъ 
творческими потеншями на неопредфленныя времена. 
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Существуетъ мнЪще, согласно которому до реформы Петра 1 
Бесс не знала права и не была вообще правовымъ государ- 
ствомъ. Квалификашя этого обстоятельства видоизм$нялась 
_ въ зависимости отъ общаго м!росозерцан!я. У западниковъ 
° она была отрицательной, у славянофиловъ — положительной. 
_ Но славянофилы, давая положительную оцфнку этому обстоя- 
тельству, говорили лишь о „нравственныхъ отношен!яхъ“ власти 
и народа, и не достаточно восприняли и развили древне-рус- 
скую идею „правды“. 

Ошибочность обфихъ теор!Й по разбираемому вопросу ко- 
ренится въ убЪжден!и, что „государство права“ и „государство 
Правды“ (по счастливо найденнымъ мысли и выраженю М. В. 
Шахматова) взаимно исключаютъ другъ друга. При этомъ 
‘молчаливо принимаютъ идею „государства Правды“, какъ вполнЪ 
`утопическую, а „государства права“ какъ единственно осуще- 
° ствимую. Однако, съ такимъ утверждешемъ нельзя ни въ коемъ 
— случаЪ согласиться. 

Прежде всего, „государство Правды“ отнюдь не есть 
утошя. „Право“ и „Правда“ лежать въ различныхъ плос- 
° костяхъ и потому не могутъ исключать другъ друга. Правда 
° есть полнота осуществленя морали и моральная завершен- 
° ность этого осуществлен!я, почему и является какъ ихъ 
’нерасторжимое единство, эмпирически вполнф двойственное ‘и 
различимое. Правда есть источникъ и Цфль какъ морали, такъ 
и права. Но понимаше этого означаеть перемфну точки зрЪн!я 
на эмпирическ!я явлен!я права и нравственности. Такая пере- 
мЪна опредфляетъ максимальную ихъ онфнку и снят!е всякихъ 
’неправедныхъ ограничен, именно во внутренней регуляши 
взаимоотношен!й. При такой установкф многое изъ того, что 
— считалось абсолютнымъ (особенно такъ наз. права личности, 
_ экономическое благосостоян!е и проч.) пробрЪтаетъ какъ разъ 
‘инструментальный характеръ, чЪмъ всему правосозерцанйю со- 
° общается практическ@, въ хорошемъ смысл этого слова, ха- 
| рактеръ. Зато само государство дЪйствительно получаетъ устой 
— и упоръ въ вфчности, безъ чего оно беззащитно противъ вся- 
°каго рода релятивистической и утопической критики. „Государ- 
_ ство Правды“ означаеть прежде всего свободу самого госу- 
_ ем отъ узъ собственной ограниченности. 

® Русская мысль знаетъь отрадное явлеве, показывающее, 
что у теорйи „Божьей Правды“, сформировавшейся къ Х\/ вЪку 


зи 


‚ форматорскаго типа. Подвижный и гибкй прогрессизмь По- 


ух: - в. С. 4 ц ЕЕ 


такь ‘сказать, современно. Мы говоримъ объ Иван 'Тихонови‘ | 
Посошковф и его знаменитой „КнигЪ о скудости и богатствЪ“.. 
Огромное богатство затронутыхъ имъ въ приведенномъ сочи- 
нени (равно какъ и въ другихъ, именно, въ „ЗеркалЪ очевид- 
номъ“ и „Отеческомъ завфщанш“) мыслей — группируется_ 
вокругь двухъ центровъ. Первый — положительная древне-. 
отеческая религя, чистое нерушимое правослаше. Второй —_ 
трезвый правовой и сощально-экономическЙ реализмъ прогрес-_ 
сивнаго типа и, несмотря на обиме мыслей и проектовъ, 
лишенный какого бы то ни было утопизма и фантастическаго. 
мечтательства. Мы находимъ у Посошкова совмфщене идеала 
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„Правды Божьей“ съ правовымъ реализмомъ прогрессивно ре-. 


сошкова съ легкостью принимавийЙй техническую сторону’ 
Петрова дЪла и даже опережавиий ее (напр. по вопросу о 
муниципальномъ демократизмЪ) — какъ разъ именно и обуслов- 
ливался положительно религознымъ и морально законническимъ 
моментомъ его м!ровоззрфня, которое не позволяло ему въ 
силу сознашя Вфчной Правды и Е благочест!я мириться. 
съ застарЪфлымъ беззакошемъ, „охрана“ какового стала, къ | 
сожалн!ю, основой россйскаго консерватизма вплоть до нашего. 
времени. т с. 


Непоколебимая твердость въ отеческой вфрф лишь под- 
держивала въ немъ духъ сошально-экономическаго и юридиче- 
скаго реформаторства. Ёго онъ не боится, а наобороть — 
зоветь и требуетъ. „Правосуде насадить и утвердить невоз- 
можно“ „никоими д$лы древнихъ уставовъ не 
измфняя"...)). а 


Его пожелане, „чтобы вся наша великая Росыя об н о- 
вилась“ „какъ въ духовности, такъ и въ гражданствЪ“, 2) 
Е его въ а. вЪры реениНо отмежевываться оть. 
„атейства“, „еретичества“, т: иностранцевъ, принимая’ 
„всЪ ихъ житейске уставы“, которые „в ельми добры 


цит. у Н. Павлова-Сильванскаго „Проекть а въ а современни- - 
ковь Петра Великаго“, СПБ. 1897, стр. 84. ‚ 


2?) Сочинения, ч. |, стр. 1, 2, 258, ч. Ц, стр. ХЖХ, цит. 4. стр. 84. 
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_вфрою, онъ съ истинной широтой и безпристрастмемъ оцЪни- 
— ваетъ сощально-юридическое благообраз!е даже вовсе не хри- 
станскихъ странъ 3). 

Мы встрфчаемъ у Посошкова тотъ хороший релятивизмъ, 
° который одинъ можетъ, основываясь на крфпкой положительной 
—  ВЪрЪ, идти въ государственномъ строительствЪ въ уровень съ 
° потребностями вфка, не впадая ни въ правопоклонничество, ни 
въ правоборство. ОтмЪчая хороп!я стороны гражданско-юри- 
дическаго уклада на Западф, онъ сознательно сопоставляетъ 
_съ ними угрожающие признаки его паден!я, — ересь, неблаго- 
_честе, безвфр!е, конститушонный подрывъ престижа власти — 
и здфсь видить благопр!ятныя возможности для Росси срав- 
нительно съ Западомъ: „У насъ самый властительный и все- 
цфлый монархъ“, по контрасту съ которымъ европейские „короли 
ихъ не могутъь своей волЪ что сотворити, но самовластны у 
нихЪ подданные ихъ; а паче купецюе люди“; „У насъ вЪра 
святая, благочестивая, и на весь свфтъ славная“ 3). 
Упоминане о вЪрЪ не случайно. Ибо’въ Бог источникъ 
Правды. Если же Богъ есть источникъ Правды, то, съ другой 
‘стороны, всяюй дЪлаюцИЙй неправду, хотя бы онъ былъ и 
внфшне благочестивъ, удаляется отъ Бога. „Богъ Правда: 
правду Онъ и любитъ: аще кто восхощетъ Богу угодити, то 
подобаеть Ёму во всякомъ дЪлЪ правду творити... Судья бо 
аще будетъ дфлать неправду, то ни постъ, ни молитва его не 
_ поможетъ ему, понеже уподобится лживому д1аволу“ *). 
И. Т. Посошковъ былъ самымъ талантливымъ выразите- 
лемъ подобныхъ мыслей, но не былъ единственнымъ. Такъ же 
накъ онъ, думали и писали таке почтенныя во всфхъ отноше- 
_няхъ лица — его современники, какъ Филипповъ, Юрловъ, 
Ершовъ и др. °). 
И воть эти люди, сторонники древняго благочестия, ревни- 
тели Правды Божьей были рЪшительными сторонниками крутой 


1) Изъ неизд. ХХШ гл. „Зеркала Очевиднаго“ у А. Царевскаго „По- 
сошковъ и его сочинен!Я“, стр. 180, 181, цит. 14. стр. 85. 

2) Сочин., стр. 75, цит. 4., стр. 86. 

3) Сочинения, ч. [, стр. 87, 244, цит. стр. 88. 

+) „Сочинен!я“, стр. 45-46, цит. 1Ы94. ст. 121. 

5) Кабинет. ДЪла. П, № 30, л. 12. Письмо кь Макарову оть 1716 г. 
цит. 14. стр. 97. 
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реформы суда и права, ненавистниками застарфлой неправды | 
въ дфлопроизводствЪ Московской Руси. И ревность ихъ въ 

этомъ смыслЪ была не менфе, если не болЪфе, чфмъ западни- = 
ческЙ энтузазмъ такихъ людей, какь Салтыковъ, Курбатовъ › 
и др. совфтниковъ Петра 1. Разница въ томъ, что западники, 
отметая древнее благочест!е (и насаждая вмфсто него поли- — 
цейскую консисторщину), готовили то, чтобы поставить волю 

и интересы „купецкихъ людей“, а за ними и вообще „толпы“, 

„черни“ источникомъ закона и права; люди же, въ родф По- 

сошкова, радфли о вфчномъ источникф права и справедливо- 

сти. Въ эпоху Петра пути обоихъ направлен скрестились, 
и часто они говорятъ какъ будто бы одно и то же. Но по-. 
томъ пути разошлись и теперь мы навфрное знаемъ — на 

чьей сторонф была правда. Посошковъ сталь жертвой соз- 

данной Петромъ Импери. Арестованный еще въ самомъ на- 

чалф своей дЪятельности, онъ былъ, однако, скоро выпущенъ.. 
Правительство Екатерины | вторично арестовало его, и та- 

лантливЪёЫййШЙ монархическ!Й писатель Россм умеръ 

въ Петропавловской крфпости. Имперя этимъ самымъ какъ 

бы показала, что она отрекается отъ идеала монархи правды, 

какъ источника дЪйственно-эмпирическаго осуществления права- 

правды, и ставить себя „выше“ ихъ. Но въ дЪйствительности, 

этимъ она поставила себя лишь безмфрно ниже. „Всеросей- — 
скюй Самодержець“, о которомъ съ такой благоговфйной лю- 

бовью говорить авторъ „Отеческаго Завфщаня“ превратился. 
въ импер!алистическаго „самоистукана“. Источникомъ права сд$- | 
лался автономно-гетерономный, имманентно-антропологическй 
принципъ — немедленно поправший право-правду въ лиц ея 
глашатая. 

Русской государственной власти, какъ источнику правовыхъ 
нормъ, была поставлена дилемма: или, оставаясь при древнемъ 
‚ благочестши, быть прогрессивно-державной народной монаржей 
(ничего общаго съ просвфщеннымъ абсолютизмомъ не им$- 
ющей!) — или же, шатаясь въ правдЪф и коснЪя въ беззаконяхъ, 
докатиться до С. С. С. Р. Она избрала послфднее, и на при- 
мЪрЪ возникшаго на ея развалинахъ сощшалистическаго лже- 
государства мы познаемъ, какую предфльную деформашю съ 
юридической точки зрфн1я представляетъ „власть“, откровенно 
отрицающая правду Божию. 
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Неизвфстный авторъ (по духу близкй Посошкову, если 
.: _ даже не самъ онъ) „12 статей“ пишетъ о томъ, чтобы „судъ 
° ставить отъ четырехъ угловъ: уголь — милость, уголь — лю- 
бовь, уголъ — правда, уголь — разсуждене, а пятая крышка 
— Богы“ '). Богъ является и источникомъ этихъ основныхъ 
устоевъ права — правды, и въ то же время безмфрно возвы- 
шается надъ ними. Это значитъ, что служа единству „четырехъ 
угловъ“, мы служимъ Богу. Мо съ другой стороны, не служа 
°— Богу, невозможно обрЪсти не только указаннаго единства, но 
°— и какой нибудь изъ составляющихь его добродЪтелей въ от- 
дЪльности. „Четыре угла“ неразрывно связаны между собою 
— и связь эта въ Богф. Поэтому нельзя` нарушить ни 
одной изъ добродЪтелей не повреждая 
тф$мьъ самымъ всЪ прочия. Такъ, нельзя 
— нарушить разсужден!я, не нарушивъ ми- 
° лости, любви и правды. Разсуждене, т. е. фор- 
‚мально законническая сторона права — правды (собственно 
_ право) не можетъ утвердиться внЪ милости, любви и правды. 
°— Правда же есть въ одно и то же время и фактическая сторона 
_ существующаго положен!я вещей (реальная база экономическихъ 
— и сошальныхь отношенй) и одухотворяющая, осмысливающая 
_ и направляющая ихъ милость и любовь. Безъ любви и мило- 
— сти дЪйствительно „все юридическое и экономическое есть 
° мерзость передь Триединымъ Богомъ и многоединымъ родомъ 
человфческимъ“ — по выраженю Н. Федорова. 

°®— _ Право содержитъ элементы дескриптивные и нормативные. 
— Первые отражаютъ существующий фактъ эмпирическихъ отно- 
— шевй членовъ общества и государства между собою во всемъ 
— ижь мвогообрази;: И съ этой точки зрЪн!я право, дЪйствительно, 
° есть „надстройка“, „эпифеноменъ“. Эта сторона права выра- 
°— жаеть сущее. 

| Нормативный элементь вытекаетъь изъ моральныхь пред- 
— ставлен!, какъ сами они — изъ религюозныхъ. Ими сошально- 
° индивидуальная жизнь творится и регулируется. Эта сторона 
_ права выражаеть должное. Но сущее и должное, хотя и 
° различимы (даже въ извфстномъ смысл противостоятъ другъ 
$. другу), но не раздЪлимы. Въ сущемъ есть уже элементы долж- 


1) Кабин. дЗла, отд. И, кн. № 50, Л. Л. 267-270; цит, 1Ъ. стр. 121. 
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обоихъ правда Божя должна такъ иди ВН общ, 
индивидуальное быте, чтобы въ немъ сущее все `болфе и _бо-. 
ле обрфтало свою полноту въ должномъ. Но, такъ какъ дол-_ 
жное въ его полнотф и ифлостности есть трансцендентное все-_ 
единство Боже, то ясно, что претенз!я на эмпирическое осу-_ 
ществлен!е такой полноты есть мистическое самозванство и. 
утопизмъ, которые, съ одной стороны лишены связи съ под- 
линными истоками должнаго, а съ другой — до крайности ис- | 
кажають и обезображивають сущее. Въ предЪлахъ эмпириче- | 
ской дЪ-йствительности должное можеть осуществляться лишь | 
въ порядкЪ хорошаго релятивизма, жизненно - мудраго строи-о 
тельства, гдЪ право должно играть одновременно роль и судьи 
-и подсудимаго. 3 

Съ такой точки зрфёйя право можно будетъ прибизительно. | 
опредЪлить слЪъдующимъ образомьъ: Право есть сово- 
купность положен!й, въ которыхъ отра- 
жаются отношен!я членовъ общества и. 
государства другъ къ другу во всей ихъ 
возможно констатируемой полнот$, и ко-. 
торыми въ то же время эти отношения ре-. 
гулируются и направляются, исходя изъ 
представлен!й о должномуъ, какъ абсолют. 
ной правд $. Е 

Какъ возможно - констатируемая полнота сущаго, такъ и’ 
всеединство ложнаго являются трансцендентными и выходятъ 
за предЪлы эмпири. И такимъ образомъ право представляеть. 
безконечную задачу, разрЪшен!е которой расплывается въ 
ную безконечность, если мы не вкоренимъ его идеалы во все- 
единствЪ и не выведемъ ихъ изъ него. Всеёдинство же есть 
понят!е, необходимо коренящееся въ Богф. И безъ Бога нЪть 
ни правды, ни, тфмъ болЪе, ‘права. ‚я 

Принявъ такую точку зрЪн!я, мы снимаемъ апорйо въ опре- 
дЪлени взаимоотношен! права естественнаго и дЪйствующаго.. 
МЪсто права естественнаго занимаетъ правда Божйя, выража- 
емая всей совокупностью положительной религюозности и в 
текающей изъ нея морали, на любви основанной, Но эта же 
самая мораль любви и моральная любовь есть факторъ, снима-. 
ющийЙ апорйо несоизмфримости въ отношеняхъ общества и инди- 
видуума, Хорошая безконечность любви безъ остатка поглоща- 
етъ дурную безконечность ращюналистической несоизмЪримо- 
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сновныхъ, тфсно связанныхъ другъ съ другомъ проблемъ фи- 
софии права. 

и. Первую изъ нихъ мы разсмотрЪли — это отношеше транс- 
риеилентной правды Божей къ правовымъ нормамъ, къ „разсуж- 
° денйо“. Вторая является результатомъ необходимости внесе- 
_ вя этого „разсужден!я“ въ „общество любви“ — церковь, ка- 
_ ковую надо считать ифнностнымъ предЪломъ, онтологическимъ 
з рии ’омъ общества. Это проблема каноническаго права. 
_Наконець, третья проблема — проблема международнаго 
_ права — вызвана взаимсотношен!ями обществъ и государствъ, 
° вывнужденныхь во взаимоотношевяхъь между собою руко- 
водствоваться нормами, для которыхъ н$тъ видимаго имманент- 
°ваго источника. Проблема международнаго права какъ бы вы- 
|. нуждаеть поставить со всею остротою дилемму: — или прин- 
_ ципъ естественнаго безправ!я, конкурреншя грубой силы, „право 
_ факта“, или принципъ правды Божьей. Обнаруживается ничто- 
°жество безбожной базы естественнаго права, ибо въ междуна- 
к. родной обстановкф, гдЪ оно имфетъ возможность дЪйствовать 
’безпрепятственно, „фактъ“ является источникомъ „правовыхъ“ 
_ отношенй. Это есть дурной релятивизмъ, доведенный до по- 
— слЪднихъ степеней нелЪпости, которая болЪзненно сказывается 
° въ постоянныхъ кровавыхъ конфликтахъ и дипломатической лжи. 
ЗдЪсь то, боле чфмъ гдЪ либо, приходится наблюдать 


° трагическя послфдств!я самоотрыва человфчества отъ Правды 
_ Божьей. 


В. Н. Ильинъ 


ДВА ПОДВИГА СВ. АЛЕКСАНДРА НЕВСКАГО 


Во времена Императора Николая Павловича, въ ПарижЪ 
‘напечатана была получившая громкую извЪстность книжка о 
Росси — „Га Казче еп 1839“ — маркиза Кюстина. Эта книжка 
представляетъ собою — въ формф путевыхъ впечатлфнй — 
озлобленный памфлетъ, направленный противъ Росси, Русской 
Церкви, Русскаго Государства, Русскаго Народа. 

Книга Кюстина — одно изъ звеньевъ большой ифпи евро- — 
пейскаго руссофобства, — одно изъ проявленй ненависти Ёв- ‚ 
ропы къ Россшм и страха Европы передъ Росчей '). 

Кюстинъ не ограничивается нападками на современную ему _ 
Императорскую Росс1ю, онъ стремится при случаЪ развфнчать | 
и русское прошлое, подорвать историческя основы русскаго | 
быт!я. Въ числ нападокъ Кюстина на русское прошлое об-. 
ращаютъ на себя вниман!е ироничесюя слова, посвященныя › 
памяти святого и благовфрнаго князя Александра Невскаго. 

_ Кюстинъ говоритъ: „Александръ Невеюй — образецъ осто- › 
рожности; но онъ не быль мученикомъ ни за вфру, ни за 
благородныя чувства. Нашональная церковь канонизировала 
этого государя болЪфе мудраго, чЪфмъ героическаго. Это — 
Улиссъ среди святыхъ“ ?). 1 

Такъ, въ ХХ вЪкЁ западно - европейскЙ писатель - латиня- 
нинъ, стремился развфичать русскаго святого князя, вся дЪя- 
тельность котораго была направлена на борьбу съ Западомъ. 


7) Отвфчало бы интересной сошологической задач — прослфдить исто. 
рю этой ненависти и страха — хотя-бы за ХУШМ—ХХ в$ка. — Книга Кю- 
стина у меня имфется въ 3-мъ издан (Рамз 1846). 


2) Та Казые еп 1839, раг |е шагдиз 4е СизНе, +, [ (1846), р. 265. 
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°и латинствомъ. Мечемъ нападали на Александра европейцы 
— ХШ вЪка; литературною насмфшкою замфнилъ мечъ европеецъ 
_ ХХ вфка; впрочемь и это „безкровное“ оруде было, какъ 
‚оказалось, лишь подготовкою къ мечу (вЪдь черезъ нЪсколько 
лЪть за книгою Кюстина послфдовали — Крымская война и 
Севастополь!). 

ВысмЪиваемая Кюстиномъ „мудрость“ и „осторожность“ 
Александра Невскаго — насмфшк$, казалось бы, не подлежатъ: 
отмфченныя Кюстиномъ качества соединялись въ личности 
Александра съ самымъ подлиннымъ героизмомъ и подчасъ 
безразсудною см$лостью. Александръ доказаль это своею 
борьбою противъ Запада. Подвигъ брани Александръ 
совершилъь на берегахь Невы и на льду Чудовскаго озера; 
печать этого подвига онъ возложилъ мечемъ на лицо Биргера. 
Но передъ силою Востока Александръ дЪйствительно счелъ 
нужнымъ себя смирить. Мудрость Александра, по слову л$- 


тописца — была оть Бога; его осторожность — была на са 
момъ дл — подвигомъ смирен!я. 
* * 
* 


ХШ вЪкъ представлялъь собою знаменательную эпоху въ 
русской истори. Въ предшествующие вфка сложилась и яр- 
кимъ ивЪфтомъ зацвфла русская культура — какъ своеобразное 
сочетан!е и пышное возрастан!е на славянской почвЪ богатыхъ 
ростковъ Православной Византи, Востока степныхъ кочевни- 
ковъ, СЪвера варяговъ-викинговъ. 

Кевская Русь!) поражаеть блескомъ и роскошью жизни 
матер1альной и духовной, расцвфтомъ искусства, науки, по- 
эзши. (Складывается и мощное нащональное самосознав!е (епи- 
скопъ Илар1онъ и лЪтописець Никонъ Велик — все равно — 
одно ли это лицо подъ двумя именами, или два лица съ оди- 
наковымъ горфемъ и одинаковымъ устремленемъ мысли и 
чувства). — 

Къ ХШ вЪку Русь стоить передъ грозными испытан/ями. 
Самое ея существованве — ея своеобразе и самобытность — 
поставлены на карту. Развернувшаяся на великой восточно- 


#66 


1) Терминъ „кевскй“ употребляется здфеь не какь территор!альный, а 
какъ культурно-хронологическй, я 
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Европой и Азией, к въ ХШ ак попадаетъ въ тиски, такъ г 
какъ подвергается грозному нападенйо обфихъ сторонъ — ла- 
тинской Европы и монгольской Азии. | 

Въ 1206 г. въ сердцъ Азш произошло собыше, во многомъ 
опред$лившее дальнфйшия судьбы исторм. Въ Делигунъ Бу- 
- лак, на истокахь Орхона, курултай (собраше старЪйшинъ) 
монгольскихъ народовъ провозгласиль мЪстнаго завоевателя 
окрестныхъ племенъ, воинственнаго князька Темучина — Само- 
’держцемъ (Чингисъ-ханомъ). Началось монгольское движеше 
на Китай, Туркестанъ, Малую Аз, Европу. Меньше чфмъ 
черезъ двадцать лЪть послф того, передовые кавалерйсве 
отряды Чингисъ-хана уже нанесли русскимъ князьямъ страшное 
поражеше на Калк$, 2 

Почти одновременно — всего за два года до Делигунъ — 
Булакскаго курултая — не менфе значительное событе  про- 
изошло и въ Европ: въ 1204 г. западно-европейске кресто-’ 
носцы взяли приступомъ Царьградъ и страшно разграбили его; 
Православное Византйское Царство было нс на 
мЪстЪ его основана Латинская Империя. 

ВслЪдъ за Визант!ей, казалось, пришелъ чередъ и Руси. 
Наступлен!е началось по всему фронту. Венграя и Польша 
бросились на Галишю и Волынь; нЪмецке крестоносцы утвер- 
дились въ началЪ ХШ в. въ РигЪ (Ливонск орденъ) и Пруссш = 
(тевтонсюЙ орденъ) и оттуда повели наступлеше на Псковь и - 
Новгородъ; наконецъ шведы двинулись на Русь черезь Фин- — 
ляндно; мечемь и огнемъ н-мцы и шведы обращали въ латин- › 
ство, какъ язычниковъ‘ литовцевъ, эстовъ и финновъ, такъ и 
православныхъ — русскихъ. Годы высшаго напряжешя дву- 
сторонней опасности для Руси — конець 1230-ыхъ -1240 годъ. 
Зима 1237—1238 г.г. — первый татарсюйЙ погромъ Руси (пре- 
имущественно сЪверо-восточной); въ 1240 г. татарами взять = 
Кевъ (б декабря); въ томъ же году, побуждаемый папою на кре- | 
стовый походъ противъ „неверныхъ“, шведсюЙ правитель и 
полководець Биргеръ высадился на _берегахъ Невы (июль). | 

Русь могла погибнуть между двухъ огней въ героической | 
борьбф; но устоять и спастись въ борьбЪ ОДНОВРЕМЕНИЯ на. 
два Фронта — она не могла. . 

Предстояло выбирать — между Востокомъ и Западомъ. | 
Двое сильнфЙшихь русскихъ князей этого времени сдЪлали — 
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’выборъ по разному. Даншлъ ГалицюЙ выбралъ Западъ и съ 
’° его помошью попытался вести борьбу противъ Востока. 
Александръ НевсюЙ выбралъ Востокъ — и подъ его за- 
°— щитою р-шилъ отбиваться отъ Запада. 


о... 

Политика Данила Галицкаго не была впрочемъ посл$до- 

° вательной и прямолинейной. Дашилъ лавировалъ между рим- 
скимъ папою, Уграми (Венгр!ей), Чежей, Польшей, Литвою, 
татарами, собственными боярами и родственниками - князьями. 
Первый страшный ударъ нанесенъ былъ татарами юго-западной 
Руси въ концЪ 1240 г. (взяте Кева); вся Волынь и Галишя 
были затЪмъ опустошены; къ Берестью нельзя было подойти отъ 
смрада гнющихъ труповъ; во Владим1рЪ не осталось живой души. 

Даншлъ не пытался оказать сопротивления. Еще до взят!я 
КЮева онъ уфхалъ въ Угры, ища противъ татаръ помощи у ко- 
роля Угорскаго. Хлопоты Даншла оказались тщетны. Какъ 
извфстно, монгольская волна залила всю восточную и среднюю 
Европу — Венгршю, Силезшю, Моравю, Хорватшю, Балканы. 
Волна схлынула (въ 1241 г.) не потому, чтобы монголы встр$- 

° тили серьезное военное сопротивлене — наоборотъ, они по- 

бЪждали повсюду (при ЛегницЪ въ Силези; на р. Солоной въ 

Уграхъ) — а вслфдствые внутреннихъ осложнен!Й въ глубинахъ 

монгольской державы (смерть великаго хана Огодая и связан- 

ные съ этимъ вопросы престолонаслфд1я и внутренней мон- 
гольской политики, живо волновавше Батыя, руководителя ев- 

° ропейскаго похода монголовъ). 

| Данилъ вернулся на Русь, гдЪ ему пришлось вести дли-- 

я тельную борьбу съ галицкими боярами, перемышльскимъ вла- 

дыкою, бывшимъ черниговскимъ княземъ Ростиславомъ, уграми 

_ и поляками. Борьба шла успфшно и завершилась ршительною 

° побфдою Данила надъ польскими и угорскими войсками Ро- 

стислава (подъ Ярославомъ, 1249 г.). 

Между тЪмъ уже въ слЪдующемъ 1250 году монголы вновь 
заинтересовались юго-запалною Русью. Батый прислалъ ска- 
зать Даншлу: „Дай Галичъ“. Не чувствуя себя опять въ си- 
лахъ бороться оружемъ, Даншлъ рЪшилъ подчиниться и по- 

°Ъхалъ самъ къ Батыю. Противъ ожидан!я Даншлъ былъ встр$- 

_ченъ ласково. Войдя въ вежу (палатку) Батыя, Даншлъ по- 


— 


] 21 321 


клонился по монгольскому обычаю. Батый сказалъ. ему: 
„Данило, чему еси давно не пришель? А нынЪ оже еси при- 
шелъ, то добро же. Пьеши ли черное молоко, наше питье — 
кобылй кумысъ?“ 

Данилъ: „ДоселЪ есмь не пиль — нынф же’ты велишь 
— пью“. . 

Батый: „Гы уже нашъ татаринъ, шЙ наше питье“. 

Даншлъ выпилъ и поклонился по обычаю. 

Потомъ Батый прислалъ Даниилу вино, сказавъ: „не обыкли 
(вы) пити молока, пЙ вино“. 

Даншилъ пробылъ въ ордЪ почти мЪсяцъ и достигь или: 
Батый оставилъ за нимъ вс его земли. Немедленно сказа- 
лось международное значене Дав!илова шага: Западъ на- 
чалъ заискивать передъ нимъ; угорсюй король 
БЪла 1\У прислалъ пословъ съ предложешемъ мира и роствен- 
наго союза. Сынъ Даншла Левъ женился на дочери угорскаго 
короля. р 

На сторонф БЪлы Даншлъ вмфшался въ дла и распри 
Средней Европы — споръ изъ-за австрйскаго герцогства, дла 
чешск я и моравскя. Въ походЪ 1252 г. войско 'Даншила (вЪ- 
роятно лучш! полкъ, гвард1я) было вооружено и обучено на 
татарскй ладъ. „НЪмцы же, дивящеся оружью татарскому, 
бЪша бо кони въ личинахъ и въ коярфхъ кожаныхъ и людье 
во ярыцфхъ, и 6 полковъ его свЪтлость велика“... 

Подчиненемъ монгольскому вмяню Даншлъ прюбщался 
къ мровой силЪ монгольской экспанси — попадалъ какъ бы 
въ русло историческаго потока. 

Почти необозримыя дипломатическя перспективы откры- 
вались передъ Даншломъ въ восточной и средней ЕвропЪ$. 
Онъ самъ закрылъ ихъ передъ собою своимъ неумЪньемъ по- 
стигнуть значеше историческаго момента. 

Его подчинене монгольской силЪ не было продуманнымъ 
и послфдовательнымъ; это былъ лишь случайный ловюЙ ходъ 
политическаго опортунизма. Всф политическя и культурныя 
симпатм, навыки и вкусы отталкивали Давила отъ монголь- 
ской Аз. 

Среди своей снаряженной по татарскому образцу гвардш 
Даншлъ въ упомянутомъ поход 1252 г. не измфнилъ визан- 
тйскому одфяню русскихъ князей. „Самъ же (Даншилъ) Ъха 
подл$ короля (Угорскаго) по. обычаю Руску, 6Ъ бо конь подъ 
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вимъ дивленйо подобенъ, и сФдло отъ злата жжена, и стрЪлы 

и сабля златомъ украшена и иными хитростями, якоже диви- 

тися, кожухъь же оловира (шелка) Грецкого и круживы зла- 
ми плоскими ошитъ и сапози зеленаго хъза (кожи) шиты 
лотомъ, — нфмцемъ же зрящимъ много дивящимся“. 


° Блестящему и честолюбивому князю должно было нра- 
виться играть роль среди западныхъ государей и рыцарей, 
зывать восхищен!е и удивлен!е въ ихъ средЪф. ТЪмъ боле 
должна была ему казаться унизительною зависимость отъ ди- 
КихЪ — съ его точки зрфвйя — кочевниковъ и варваровъ. 
Милостивое отношене Батыя было поэтому Даншлу оскорби- 
тельно и тяжело. Эти чувства ярко отразилъ лЪтописецъ '): 
„О злЪе зла честь татарская: Данилови Романовичу князю 
бывшу велику, обладавшу Русскою землею, Кевомъ и Володи- 
меромъ и Галичемъ... нынф сфдитъ на колФну и холопомъ на- 
зывается... О злая честь Татарская — его отець ?) 6Ъ царь 
въ Русской землЪ, иже покори Половецкую землю и воева на 


г 
9 страны всЪ“. 


Оскорбленное самолюб!е Данила заставило его к 
овыхъ путей, чтобы высвободиться изъ подъ монгольекой 
висимости. Византйское царство было низвергнуто: оставался 

латинский Западъ. Чтобы разсчитывать на помощь Запада — 

новый крестовый походъ —, нужно было обратиться къ фор- 
ьному главЪф Запада — пап. Даншилъ это и сдфлалъ: онъ 
ступиль въ переговоры съ папою Иннокент!емъ [М о соеди- 

ни церквей 3). 


Папа обфщалъ различные льготы и милости; русскому ду- 
овенству разрфшено служить на квасныхъ просфорахъ; приз- 
нъ быль законнымъ бракъ Данилова брата Василька на 
изкой родственниц$; крестоносцамьъ и духовнымъ лицамъ 
апрещено прюбрЪтать имфн!я въ русскихъ областяхъ безъ 
озволен!я великаго князя; самому великому князю обЪфщанъ 
оролевск! титулъ. 


з 1) ЗдЪсь какъь и раньше имфется въ виду Галицко-волынская лтопись 
ъь Ипатьевскомь спискЪ (подъ 1249 и 1250 г.). 


2) Великюй князь Романь Мстиславичъ (Волынск@ и Галицк!). 


3) Переговоры начались еще до подчинен!я Данила Батыю при посред- 
Зздившаго вь Орду оть папы монаха Плано-Карпини (1246—1247 гг.) 
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а 
Наконецъ, посланы были (1253 и 1254 гг.) отъ. "папы всфмъ. 
государямъ средней и восточной Европы призывы © ‘кресто-_ 
вомъ поход противъ татаръ на помощь Даншлу. 
Разсчитывая на помощь Запада Дан шилъ началъ дфятельно 
подготовляться къ борьбф съ монголами: собирать войска а, 
деньги, укрЪплять города, населять ихъ *), и. 


власть свою. 

Въ 1255 г. въ гор. Дрогичинё Давшилъ короновался при- 
сланною ему отъ папы королевскою короною. ‚. 

Даншилу нужна была однако не только корона, а прежде 
всего военная помощь. Помощь эта не приходила: призывы 
папы остались безъ послфдствй. Тогда Даншлъ прервалъ съ. 
папою сношенйя. 

Между тфмъ надвигалась гроза съ Востока. Даншлъ. 
увидфлъ, что не въ силахъ справиться съ этою грозою — 
предотвратить начавшееся опустошене своей земли татарами. 
Ему пришлось уступить и бросить всф свои мечты. По требо- 
ванйю приднфпровскаго татарскаго баскака Куремсы Данилъь’ 
прюстановилъ всЪ свои военныя приготовлен!я противъ татаръ. 
и срылъ укрфплен!я волынскихъ городовъ (1261). 

Черезъ нЪфсколько лфтъ послЪ того Давшлъ умеръ (1264). 
Вся „большая политика“ его такимъ образомъ кончилась не 
удачею; онъ имЪфлъ успфхь только въ „малой политикЪ“ — 
борьб$ съ непосредственными сосфдями - Литовцами, кото- 
рыхъ противъ него не поддерживали ни монголы, ни кресто- 
носцы - Латиняне. 

Даншлъ размфнялся на повседневныя политическя мелочи 
— и упустилъ изъ рукъ главныя нити историческихь событий 

Онъ выигралъ нфсколько отдфльныхъ сражен, но проиг- 
ралъ самое главное — Православную Россйю. 

Результатомъ его политики были доле вБка латинскаго 
рабства югозападной Руси. | 

Не прошло и ста лФть посл$ смерти Данила, какъ вся 
его отчина — Галицко-Волынская земля была расхватана со- 
сфдями-уграми, поляками, литовцами. 

Латинское рабство въ отдфльныхъ частяхъ Руси не изжито 
было до нашихъ дней — до начала мровой войны 1914 г., 


р 


1) При этомъ новыми поселенцами въ городахъ явились большею чаетью 
нфмцы, поляки, евреи — послфдетыя сказались въ дальнфИишемъ развити 
этихъ городовъ. 
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ынф, кажется, возобновилось — все въ той же многострадаль- 
° ной Волынской земл$ — съ прежнею тяжестью или даже тя- 


% * 
* 


Полную противоположность дЪятельности Данила Романо- 
_вича представляетъ собою дЪятельность Александра Ярославича. 

Съ гораздо меньшими историческими данными Александръ 
° добился гораздо большихъ и несравненно болЪе прочныхъ по- 
— литическихь результатовъ. Шумная и блестящая эпопея Да- 
вила Галицкаго прошла въ пустую. Глубокая и настойчивая 
политическая работа Александра Невскаго привела къ вели- 
кимъ слЪдств!ямъ. 

Даншлъ имЪфлъ въ своемъ распоряжени исключительно 
благопраятныя историко - географическая силы: несравненный 
плацдармъ въ сердцф средней Европы; используй Даншлъ съ 
тыла поддержку монгольской силы — онъ достигъ бы резуль- 
татовъ совершенно непредвидфнныхъ и необыкновенныхъ. Онъ 
могъ прочно утвердить Русь и Православе въ восточной и 
средней Европ$. 

Александръ наоборотъ имЪфлъ данныя историко - географи- 
чесюя изъ рукъ вонъ плох!я. (Сфверо-западный уголъ евро- 
пейской Росси не открывалъ передъ нимъ широкихъ между- 
народныхъ перспективъ. Но если Александръ мало могЪ пр!- 
’обрфсти, онъ могъ очень много — если не все — потерять. 
Онъ могъ потерять не только „окна въ Европу“ — Новгородъ 
и Псковъ: рфчь шла о самомъ существовани Руси, ея куль- 
туры и самобытности, о срединномъ очаг этой культуры. 
Предстояло поддержать живую энерг!о русской культуры — 
_Православе — и обезпечить сохранность основного уже въ 
то время источника этой энерги — родины русской народ- 
ности. Если бы латинскЙй Западъ разгромилъ Новгородъ, 
Псковъ, Тверь — могло бы оказаться, что остатокъ сЪверо- 
восточной Руси былъ бы уже слишкомъ слабъ для самостоя- 
тельной жизни, могь бы вовсе раствориться въ татарской 
стихи, а не ее претворить въ себя (какъ это произошло за- 
— тЪмъ въ дЪйствительности). 

Историческая задача, стоявшая передъ Александромъ была 
двоякая: защитить границы Руси отъ нападенй латинскаго 
Запада и укрфпить нашональное самосознан!е внутри границъ. 
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такъ сказать — историческйй смыслъ своеобраз!я русской куль-} 
туры, — Православе. } | 

Спасен!е православной вфры и было основнымъ камнемъ | 
политической системы Александра. Православе для него не | 
на словахъ, а на дЪлЪ было — „столпъ и утверждене истины“. | 

Разъ основа была неколебимая и прочная — Александръ 
уже не боялся искать любыхъ историческихъ союзниковъ, чтобы } 
эту основу утвердить. 

Глубокимъ и генальнымъ наслфдственнымъ историческимъ | 
чутьемъь Александръ понялъ, что въ его историческую эпоху’ 
основная опасность для Правослаыя и своеобразя русской. 
культуры грозитъ ‘съ Запада, а не съ Востока, оть латинства, | 
а не отъ монгольства. Монгольство несло рабство тБлу, но 
не душф. Латинство грозило исказить самое душу. | 

Латинство было воинствующей религюзною системою, 
` стремившеюся подчинить себф и по своему образцу перед$- | 
лать Православную вЪфру русскаго народа. | 

Монгольство не было вовсе религозною системою, а лишь. 
культурно-политическою. Оно’ несло съ собою законы граж-. 
данско-политическе (Чингисова яса), а не религозно-церковные. 

Мы привыкли ставить знакъ равенства между понят!ями_ 
татаринъ и мусульманиъ. Но первоначальная монгольская. 
волна отнюдь не была мусульманскою. Лишь черезъ сорокъ. 
лЪть посл битвы на КалкЪ ханъ Золотой Орды Бёрке при- 
нялъ мусульманство (ок. 1260). Но самъ Бёрке былъ лишь. 
мфстною властью, — областною, а не имперскою. Онъ под- 
чинялся Великимъ Ханамъ Монгольскимъ (своимъ двоюроднымъ 
братьямъ), Мёнке, а послЪ смерти этого послфдняго — знаме- 
нитому Кубилаю, мудрость и терпимость котораго такъ про- 
славляеть Марко Поло. 

Основнымъ принципомъ Великой Монгольской Державы. 
была именно широкая вфротерпимость, или даже болфе — по- 
кровительство всфмъ религмямъ. Первыя монгольскя арм, 
которыя создали своими походами мпровую монгольскую им- 
пер!ю, состояли преимущественно изъ буддистовъ и христанъ 
(нестор!анъ). Какъ- разъ во времена князей Данила и Алек- 
сандра монгольсюя арм нанесли страшный ударъ мусульман- 
ству (взят!е Багдада 1258 г.). 
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Именно отсюда проистекало то принцишально сочувствен- 
ное отношене ко всякой религтозно - церковной организащи, 
которое составляетъь такую характерную черту монгольской 
политики и которое удержалось потомъ въ значительной сте- 
пени даже въ мусульманской Золотой Орд$. 


Въ частности и Православная церковь въ Росси сохра- 
нила полную свободу своей дфятельности и получала полную 
поддержку отъ ханской власти, что и было утверждено осо- 
быми ярлыками (жалованными грамотами) хановъ. 


Съ этой стороны такимъ образомъ Александру Невскому 
не только не нужно было опасаться монголовъ, но онъ могъ 
разсчитывать даже на ихъ помощь. Поэтому и подчинеше 
Александра монголамъ не было чисто-механическимъ, только 
вынужденнымъ. Александръ видфлЪъ въ монго- 
лахъ дружественную въ культурномъ отно- 
шен1и силу, которая могла помочь ему со- 
хранить и утвердить русскую культурную 
самобытность отъ латинскаго Запада. 

Вся. политика подчинен!я монгольскому Востоку была та- 
кимъ образомъ у Александра не случайнымъ политическимъ 
ходомъ, какъ у Данила, а осуществленемъ глубоко-продуман- 
ной и прочувствованной политической системы. 


№ № 
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Александръ Ярославичь — подобно Даншилу Романовичу 
— богато одаренная личность въ отношени и духовномъ и 
физическомъ. Жите Александра‘) восхваляеть качества его 
ума и сердца, красоту и храбрость. 

„Мудрость же и остроуме дадеся ему отъ Бога, яко Со- 
ломону“. Съ юныхъ ЛЪТЬ „вселися въ сердце его страхъ 
Божий, еже соблюдати заповЪди Господни и творити я во всемт... 
Во все же время юности своея смиренномудр!е вседушно дер- 
жаше, воздержася и бдя, чистоту душевную и т$лесную соблю- 
даше, кротость же стяжа и оть тщеслав!я отвращашеся... Во 
устЪхъ же его безпрестанно бяху божественныя словеса, услаж- 
дающа его паче меда и сота“. Эти словеса онъ читаль „со 


1) Пространное — Степенная Книга, 8-я степень. 
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усердемъ, и „вниманге, и желаше сихъ речены 
полняяй“. | 
Душевнымъ качествомъ Александра соотвфтствовали тЪ- | 
лесныя. „БЪ же розрастомъ (ростомъ) великъ зело, кра- 
сота же лица его видфти, яко Прекраснаго Шосифа; сила же. 
его бЪ, яко часть отъ силы Самсоновы; гласъ же его слышати, | 
яко труба въ народЪ; храбрость же его — яко Римскаго царя 
Веспас!ана“. 
Александръ Ярославичъ сЪфлъ на княжескЙ столъ передъ 
самымъ монгольскимъ нашествемъ. Въ 1236 г. князь Ярославъ. 
отправиве:ись походомъ изъ Новагорода на К1евъ, посадилъ сына 
княземъь въ НовфгородЪ. Въ Новгород сид$лъ Александръ 
и во время перваго монгольскаго нашествя на Русь зимою | 
1237-1238 гг. Какъ извфстно, въ это первое нашестые татары 
до Новагорода не дошли. „И тамо доити поганымъ возбрани_ 


нЪкая сила божественная“ — говорить Степенная Книга — 
„и не попусти имъ ни мало приближитися не токмо ко пре-о 
дЪламъ Великаго Новаграда, но идфже и индЪ прилучится имъ 
` тогда пребывати и воиньствовати супротивныхъ и враждующихъ 
Литву и НЬмець“. 

Т%мъ не менфе и Новгородъ съ остальными русскими го- 
родами и землями вошелъ въ подчинене татарской власти. Въ 
1239 г. отецъ Александра, Ярославъ сдФлался великимъ княземъ_ 
на м$фсто своего брата Юр!я, погибшаго въ борьбЪ съ тата-. 
рами. Политическое первенство Ярослава достигнуто было. 
пфною полнаго подчинен!я монгольской власти.’ Въ 1243 г. 
Ярославъ долженъ былъ лично Фхать въ Орду для выражен я. 
покорности. Батый принялъ его съ „великою честью“ и ска-. 
залъ: „Ярославе! буди ты старЪй всЪмъ княземъ въ русскомъ 
языцЪ (народЪ)“. Сына Константина Яр отправилъ въ 
Азю въ ставку Великаго хана’). У 


| 
| 
| 
| 


Подъ прикрытемъ монгольскаго мира на ВостокЪ, другой’ 
сынъ Ярослава, Александръ, въ эти именно годы блистательно. 
отбивалъ всф нападен!я съ Запада. 


Какъ было сказано уже, въ пюлЪ 1240 г. шведеюй ярлъь 
Биргеръ, побуждаемый папою на крестовый походъ противъ 
невфрныхъ (т. е. православныхъ) высадился на берегахъ Невы. 


*) Вь это время Великаго Хана вовсе не было. Управляла Имперлей 
вдова Огодая, Туракина. 
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— тя 1) „разгорЪся сердцемъ, вниде въ церковь святыя Софьи 
— (въ НовфгородЪ), падъ на колЪфну предъ олтаремъ, нача мо- 
литься со слезами... и воспримъ Псаломную пфснь рече: суди, 
Господи, обидящимъ мя, возбрани борющимся со мною, прими 
оруже и щитъ, стань въ помощь мнф. (Скончавъ молитву, 
вставъ, поклонися арх!епископу, гохепископъ же Спиридонъ 
благослови его и отпусти“. 


Алексавдръ двинулся въ походъ „въ малЪ дружинЪ, не 
сождався со многою силою своею, но уповая на святую 
Троицу“. 

15 поля въ б часовъ утра началось сражеве („сЪча ве- 
‘лика надъ римляны“). ПобЪфда Александра была полная и рЪ- 
шительная: „изби множество безчисленно ихъ“ („римлянъ“ т. е. 
шведовъ — латинянЪъ). (Самому Биргеру Александръ „взложи 
печать на лице острымъ своимъ мечемъ“. 


Невская побфда произошла въ обстановкЪ величайшаго 
религознаго напряжен1я. Она сопровождалась чудомъ: передъ 
боемъ, морской побережный стражникъ Пелгус!й, бывний языч- 
иикЪъ, крещеный въ православ!е и нареченный Филиппомъ, 
имфлъ видфне. Пелгус!й стоялъ „при краЪф моря, стрежашеть 
обою пути, и пребысть всю ношь во бдЪньи; яко же нача 
всходити солнце, и слыша шумъ страшенъ по морю, и видЪ 
насадъ (судно) единъ гребущъ, посредЪ насада стояща муче- 
нику Бориса и ГлЪба въ одфждахъ червленыхъ... и рече борисъ: 
брате ГлЪбе! повели грести, да поможемъ сроднику своему 
Александру“. 

Въ то время, какъ Новгородъ подвергся нападению шведовъ 
на Псковъ напали н-мцы (ливонсюе рыцари) и взяли его; 
нфмцы вошли вслфдъ затЪмъ въ Новгородскую землю и попы- 
тались тамъ укрфпиться, построили крЪпость въ КопорьФ. 

Въ 1241 г. Александръ взялъ Копорье сс всфмъ нфмецкимъ 
гарнизономъ. Въ началЪ 1242 г. Александръ занялъ Псковъ 
и тотчасъ пошелъ на Чудскую землю, во владЪфнья Ливонскаго 
Ордена. 5 апрфля на льду Чудского озера произошла знаме- 
нитая битва, извфстная подъ именемъ Ледоваго побоища. 
НЪмцы и чудь построились свиньею (клиномъ); имъ уда- 


1) Лаврентьевская лтопись подъ 1263 г. 
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‘лось было прорвать лин!ю русской рати, но въ это время 
Александръ съ отборнымъ отрядомъ зашелъ нфмцамъ въ тылъ 
и этимь р-шилъь дфло. Разгромъ непрЁятеля былъ полный. 
„И бысть сЪча зельна на нЪмцы и на чудь“ — говорить жи- 
те Александра — „и трескъ великъ отъ копей ломая и 
звукъ страшенъ отъ мечнаго сфчения... и не 6 видЪти леду: | 
покрыло бо ся кровю“. Одинъ самовидець свидЪфтельство- › 
валъ, что видфлъ „полки Божши на воздусф пришедшима на 
помощь ему (Александру)“. | 

Торжественно было возвращене Александра во Псковъ: 
„изыдоша во срфтенше ему весь освященный соборъ съ чест- 
ными кресты и со святыми иконами и всенародное множество, 
хвалу Богови возсылающе и благодарныя пфсни воспфвающе: 
Пособивый Господи кроткому Давиду побфдити иноплеменники 
и благовфрному великому, князю нашему Александру оруж!- = 
емъ крестный градъ Псковъ свободити оть поганыхь инопле- 
‚менникъ“. 

Посл ряда блестящихъь и славныхъь побфдъ надъ Запа- 

. домъ, Александру пришлось воочшо ошутить силу Востока: 
онъ долженъ былъ Фхать во Владимръ, прощаться съ отцемъ 
своимъ Ярославомъ, который отправлялся въ Орду къ Батыю. 

За смирешемъ на Восток опять слфдовали побфды на 
ЗападЪ (нЪсколько побфдъ надъ Литвою въ 1245 г. въ районЪ 
Торопца и Витебска). Въ томъ же 1245 году изъ Азш, изъ 
ставки Великаго Хана вернулся Константинъ Ярославичъ. Вза- 
мфнъ его вглубь Азш пофхалъь самъ Ярославъ. Въ августЪ 
1246 года Ярославъ принялъ участе въ курултаЪ, на которомъ 
Великимъ Ханомъ провозглашенъ былъ Гуюкъ, сынъ Огодая 
и Туракины. ВскорЪф посл того Ярославъ заболЪль и умеръ 
(тамъ же въ ханской ставкфФ). 

Послф смерти отца Александръ оказался въ непосред- 
ственной близости къ Востоку; ему пришлось уже самосто- 
ятельно ршать между Востокомъ и Западомъ. ‘' 

И Востокъ и Западъ звали его каждый на свою сторону... 

Въ 1248 г. составлена была папская булла, въ которой 
папа обфшалъь Александру за признане Римскаго престола по- 
мощь ливонскихъ рыцарей противъ татаръ '). _ 


а. ааа 


1) Доставлена была эта булла Александру ок. 1251 г., кь какому вре- 
мени относится и отвЗть Александра пап, занесенный въ жише. 
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_ Съ другой стороны, Батый прислалъ Александру сказать: 
„Иже въ русскихъ держателяхъ пресловущий княже Александре, 
вфмъ яко разумно (извЪстно) ти есть, иже мн Богъ поко- 
риль мноШе языки (народы), и вси повинуются державЪ 
моей. И паче ли всЪфхъ единъ ты не радиши покоритися силЪ 
моей? Внимай убо себЪф; аше мыслиши соблюсти землю твою 
невредиму, то потщися немедленно прити до мене, и узриши 
честь и славу царств:я моего, себф же и землЪ твоей полезная 
прюбрящеши“. 

Александръ пофхалъь къ Батыю съ братомъ Андреемъ. 
Отъ Батыя братья отправились къ Великому Хану Гуюку (по- 
Ъздка въ Аз!ю заняла у нихъ два года). Андрею данъ былъ 
Владимръ, Александру Новгородъ и Кевъ. Въ Твери кня- 
жилъ трет! братъ, Ярославъ. Александръ, какъ старпий, тре- 
бовалъ отъ братьевъ подчинения. Ц$лью его политики было 
— объединене всей Руси подъ однимъ великимъ княземъ. 
Не встрфчая покорности въ братьяхъ, Александръ не останав- 
ливался передъ тфмъ, чтобы смирять ихъ съ помош!ю татаръ. 
Въ 1252 г. татарскЙ отрядъ Неврюя изгналъ Андрея изъ Вла- 
димра; великокняжескЙй столь переданъ Александру. Въ 
1256 г. Александрь силою выгналъь изъ Новгорода дру- 
гого брата Ярослава, (который изъ Твери перешель въ 
Псковъ, а оттуда въ Новгородъ). ВслЪдъ затфмъ Алексавдръ 
жестоко наказалъ новгородцевъ, не хотфвшихъ платить тата- 
рамъ дань („число“). Въ 1259 г. Александръ лично присут- 
ствовалъ при взят!и татарами этого „числа“. 

Въ 1262 г. Алексавдръ послфднЙЙ разъ воевалъ противъ 
Запада: онъ послалъ въ походъ (на Юрьевъ ЛивонскЙ) сына 
своего Димитр!я и смирившагося брата Ярослава. Русские оси- 
лили н-мцевъь и сожгли посадъ (крфпости взять не смогли). 

Самому Александру пришлось въ это время Фхать въ 
Орду — умилостивлять хана, разгнфваннаго мятежемъ: во мно- 
гихъ сЪверно-русскихъ городахъ въ 1262 г. народъ избилъ та- 
тарскихъ откупщиковъ дани, не понимая, что за каждымъ бас- 
какомъ стояла грозная сила всей монгольской имперш. Але- 
ксандру удалось уладить дЪло благополучно: ханъ Бёрке удо- 
вольствовался его извинен!ями и новыми изъявлен!ями покор- 
ности. 

Спасене русской земли отъ новаго раззореня было по- 
слЪднимъ политическимъ актомъ Александра. Въ ОрдЪ Алек- 
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лЪлъ а Нижнемъ Новгородф) и въ ма на. Вл м 
(14 ноября 1263 г.). Передъ смертью Александръ призвалъ- 
„вся свои князи и боляре и вси чиновники даже и до простыхъ, 
и оть коегождо ихъь прощеше просяще, и всфмъ имъ тако же 
прощене подаваше, и вси горьце плачущися о разлучени гос- 
подина своего. Ужасно 6 видфти, яко въ толицф множествЪ 
народа не обрфсти человфка не испусти слезъ, но вси со вос- 
клицашемъ глаголаху: Увы намъ, драг господине нашь! Уже 
къ тому не имамы видфти красоты лица твоего, ни сладкихъ 
твоихъ словесъ насладитися! Къ кому прибфгнемъ и кто ны 
ущедритъ? Не имуть бо чада отъ родителю такова блага пр!- 
‚яти, яко же мы оть тебе воспримахомъ, сладчайший наю гос- 
подине !“ 

Митрополить Кириллъ былъ во ВладимЪ, когда пришла 
о вфеть о кончин$ Александра. Выйдя кь народу, митрополитъ 
‚ объявилъ: „Уже заиде солнце земли Русскя“. Потомъ помол- 
чалъ, прослезился и сказалъ: „БлаговЪрный великий князь Алек- 
сандръ преставися отъ жит!я сего“. 

„И бысть во всемъ народф плачъ неутЪшимъ“. , 


*. * 
*% 

ДЪятельность Александра опредфлялась не только чисто 
политическими планами и расчетами. Политика его Тфено свя- 
зана была со всфми его нравственно-релимозными понят ями. 
Вфрнфе сказать, въ основЪф его политики лежали принципы 
религ1озно-нравственные. Политическая система Александра 
есть въ то же время система религозно-нравственная. 

Александръ Ярославичь не только политикь и воинъ: 
онъ прежде всего глубоковфрующий человфкъ и знающий бого- 
словъ. Когда римскюЙ папа прислаль къ Александру двухъ 
кардиналовъ для убфжден!я въ латинской вфрЪ, Александръ — 
„совЪщавъ съ мудрецами своими“ — составилъ обстоятельное 
возражеше. 


„Исписавъ къ нему отъ Адама и до потопа, а отъ потопа’ 
и до разд$лен!я языкъ и до начала Авраамля, а оть Авраама... 
до Августа кесаря, а отъ начала Августа царя до Христова 
Рождества и до Страсти и до Воскресеня Его, отъ Воскресе- | 
ня же и до Вознесеня на небеса и до ‘царства Константина 
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° Великаго и до Перваго Вселенскаго Собора святыхъ отецъ, а 
_отъ Перваго и до Седьмого Собора. С1и вся добрЪ свфдаемъ, 
с1я суть въ насъ, учемя сш цфломудрствуемъ, иже во всю 
землю изыдоша вфщан!я ихъ и въ концы вселенныя глаголы 
ихъ, якоже проповфдашеся отъ святыхъ апостолъ Христово 
Евангеме во всемъ м!Ъ, по сихъ же и предан!я святыхъ отець 
Седми Соборъ Вселенскихъ. И ся вся извфстно хранимъ, а 
отъ васъ учен!я не пр1емлемъ и словесъ вашихъ не слушаемъ“. 
Религтозно. нравственная философ!я Александра Невскаго 
была вмфстЪ съ тфмъ и политическою его философей. 

Въ жити Александра приводятся два главныхъ основан!я 
для его „хожденшя во Орду“. 

Александръ „умысли итти во Орду“ 1. „подобяся благой 
ревности благочестиваго си отца“ и 2. „избавы ради христ!- 
анскя“. 
Объясненемъ ко второму мотиву являются слова Батыя: 
„аще мыслиши соблюсти землю твою невредиму, то потщися 
немедленно пршти до мене“. 

Что касается перваго мотива, жит!е поясняетъ его сл$ду- 
ющимъ образомъ: „Богомудрый же великюЙ князь Александръ 
разсуди, яко святый отецъ его Ярославъ не ради (не заботился) 
о временномъ царств, но шедъ во Орду и тамо положи жи- 
вотъ свой за благочест!е и за вся своя люди и тЬмъ измЪни 
(обезпечилъ) себф Небесное Царстве“. 

Готовность положить животь свой за люди своя — это 
то же, что иначе выражено словами` „избавы ради христанск!я“. 

Готовность положить животъ свой „за благочест!е“ — это 
вполнф отвфчаеть стойкости Александра въ православной вЪрЪ 
и стремленю его — во что бы то ни стало обезпечить суще- 
ствован!е православной церкви. 


Сложн$е смыслъ словъ „не ради о временномъ царствм“. 


Подобными словами въ нашихъ л-тописяхъ выражается 
обычно мысль о готовности властителя безъ боязни и безъ 
колебан!й праять въ борьбЪ съ врагомъ смерть и мученический 
вЪнецъ, промфнявЪ „временное царств!е“ на „вЪчное“ '). 


Но въ примфнени къ восточной политик Ярослава и 
Александра—политик$ не вооруженной борьбы или возстанИя, 


1) См. статью М. В. Шахматова „Подвигъ власти“ въ третьей 
книг „Евразскаго Временника“. 
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а подчиневн!я и покорности — слова эти должны имфть другой 
оттфнокъ и смыслъ. 

Ихъ можно сопоставить опять таки со словами Батыя: 
„узриши честь и славу царствя моего“. То, о чемъ говоритъ 
Батый — блескъ земной славы („временнаго царствя“): о немъ 
то и не радилъ Ярославъ. О немъ радилъ зато Батый, о немъ 
`радилъь и Даншлъ Галицкй, 

Этимъ внфшнимъ блескомъ и величаньемъ земного царств!я 
и пожертвовалъ Александръ ради глубины понимаемыхъ имъ 
истинныхъ основъ’ Царской власти: „за благочесте и за вся 
своя люди“, „избавы ради христанския“. 

„ЗлЪе‘зла честь татарская“ была для самолюбя Данила: 
Александръ пр!ялъ эту честь со смиренемъ. 

Невыносимо было для Данила стать подручнымъ („холо- 
помъ“) татарскаго хана: Александръ перенесъ и это со сми- 
ренемъ. 

Александръ — „побЪждая вездЪ, а не побфдимъ николиже 
(никогда)“ — устоялъ передъ искушенемъ — подобно Даншлу 
— путемъ компромисса съ латинскимъ Западомъ искать себЪ 
союзниковъ противъ Востока. 


Подчиневше Александра ОрдЪ иначе не можеть вы оцЪ- 
нено, какъ подвигъ смирен!я. 


Не случайно въ видЪни Пелгус!я въ помощь Александру 
являются именно Борисъ и Глфбъ — святые смиренйя по пре- 
имуществу. 


Не ЗАРОм» и Степенная Книга говоритъ, что „смиренную 
мудрость“ Александръ „стяжа паче всЪфхъ человфкъ“. 


Христ!ансюй подвигъ не всегда есть мученичество выЪш- 
нее, а иногда наоборотъь — внутреннее: не толко брань види- 
мая, но и „брань невидимая“, борьба съ соблазнами душевными, 
подвигЪ самодисциплины и смирен!я. И этотъ подвигъ можетъ 
быть присущь не только частному лицу, но и властителю. 


Санъ государя — божественное установлеше.. Но предъ 
каждымъ государемъ возникають и соблазны и увлечевшя 
земнымъ окружешемъ власти — внфшнею пышностшо и сует- 


нымъ („временнымъ“) велищемъ. 


Подвигъ власти можетъ состоять въ томъ, чтобы достойно 
отстаивать внфшнюю независимость и величе сана — отста- 
ивать даже до смерти. Но подвигъ власти можетъ состоять 
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акже и въ томъ, чтобы выполняя основныя задачи сана—защи- 
‘щая „благочесте и люди своя“ — внутренне преодолФвать, 
‘когда это нужно для исполневя основной задачи — земное 
 тщеславе власти. 
„Тотъ, кто указываетъ и распоряжается“ — говоритъ въ 
 одномъ изъ своихъ оглашенй преп. Феодоръ Студитъ — „дол- 
=> соблюдать умфренность и смиреше, ибо Творецъ есте- 
ства поставилъь его выдающимся и болфе почтеннымъ чле- 
= тфла“. 
Таковъ и былъ по отношеню къ Востоку подвигъ св. Алек- 
_сандра Невскаго. По отношеню же къ Западу это былъ под- 
°вигъ не сложный, а простой, брань не только невидимая, но 
также и видимая. 
. 


* * 
* 
| Два подвига Александра Невскаго — подвигъ брани на 
Запад и подвигъь смирен!я на Восток — имфли одну цЪль: 


сохранен!е православ!я, какъ нравственно-политической силы 
русскаго народа. 

Цль эта была достигнута: возроставе русскаго право- 
°славнаго царства совершилось на почв, уготованной Алек- 
сандромъ. Племя Александрово построило Московскую державу. 

Когда исполнились времена и сроки, когда Русь набрала 
‘силъ, а Орда, наоборотъ — измельчала, ослабла и обезсил$ла'), 
тогда стала уже ненужною Александрова политика подчинен!я 
Орд: Православное Царство могло быть воздвигнуто прямо 
и открыто, Православный стягъ поднятъ безъ опасений. 

Тогда политика Александра Невскаго естественно должна 
была превратиться въ политику Димитр!я Донского. 

Внутренняя необходимость такого превращен!я наглядно 
подчеркнута въ „Сказан!и чудесъ по преставлени блаженнаго 
Александра“, именно — вЪ „чудЪ о Донской побЪдЪ“. 


ЭГ нага закок ЗСЗ Й 


баса 


я 


| „Яко же въ животЪф, тако и по преставлени“ — свидф- 
_ тельствуеть Сказав!е — „сей чудный самодержецъ Александръ 
не оставляетъ, ни забываетъ свою паству, но всегда въ нощи 
и во дни снабдЪвая и заступая отъ врагъ видимыхъ и неви- 
_ Во преименитомъ градЪ ВладимрЪ во обители Пре- 


1) Роковую роль для турко-монголовъ сыгралъ релипозный ихъ расколъ 
°— обращеше западныхъ турко-монголовъ въ мусульманство. 
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женнаго великаго князя Александра во едину оть ‘нощи. (на. 
8 сент. 1380 г.) пономареви церкви тоя спящю въ паперти цер-_ 
ковней и видЪ въ церкви свЪфщи о собф возгорфвшася; и два | 
старца честна изыдоста отъ святого олтаря и пршдоста ко 
гробу блаженнаго князя Александра и глаголаста: О госпо-' 
дине Александре, востани и ускори на помощь правнуку сво- 
ему, великому князю Димитр!ю, одолеваему сушу отъ инопле- 
менникъ. И въ той часъ святый велиюЙ князь Александръ 
воста изъ гроба и абе со обфма старцы вскорЪ` невидимы 
быста“. 


Такъ, положникъ подвига смирен!я по отношению къ тата- 
рамъ, когда нужно оказалось, взамфнъ смиревя о на 
брань. 

Исторически конечно такъ именно и было: рать Димитря 
возросла на смирени Александра. Московское Царство въ 
значительной степени — плодъ мудрой Александровой поли- 
тики. 


Степенная Книга, подводя подъ это Царство духовно-исто- 
рическя основы, обнаружила глубокое понимаше истори, 
когда среди основателей Царства удфлила св. Александру Нев- 
скому такое значительное мфсто въ „граняхъ“ своего повЪ- 
ствования. 


* * 
* 


Александръ НевскюЙ и Даншилъ ГалицкЙ олицетворяютъь 
собою два искоиныхъ культурныхъ типа исторш русской и 
даже шире того — м!ровой '): типъ „западника“ и типъ „во- 
сточника“. 

Въ ХХ вЪкЪ въ русскомъ обществ получила большую 
извЪстность ‘раздфлене на „западниковъ“ и „славянофиловъ“. 
Это — видоизмфнен!е тфхъ же основныхъ типовъ. Рознь между 
западникамиуи славянофилами въ срединф ХХ вфка проявля- 
лась преимущественно въ рамкахъ литературныхъь мнфнйй. 

Осознаве культурныхъ противорфчй Запада и Востока 
должно однако выйти за предфлы литературы, должно стать 
дЪйственнымъ. 


1) М:ровой — въ смысл Стараго Свфта, — Евразии. 
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® Не одни только литературныя мнЪн!я, а также дЪян!я, чув- 
ва и подвиги прошлаго должны быть нами по новому поняты 
и оцфнены. 

°— Яркими маяками двухъ мрочувствовавн!Й свфтятъ намъ об- 
разы двухъ русскихъ князей— Данила Галицкаго и Александра 
Невскаго. 

НаслЪдемъ блестящихъ, но не продуманныхъ, подвиговъ 
одного — было латинское рабство Руси юго-западной. 
_  НаслЪмемъ подвиговъ другого — явилось великое Госу- 
 дарство Россйское. 


Георг:й Вернадск!й 


22 


О МОСКОВСКОЙ ЛИТЕРАТУРЬ 
И ПРОТОПОПБ АВВАКУМЪ 


(Два отрывка) | 


1 


Старая, до-Петровская русская литература еше не вошла 
въ нашь обиходъ и поняте о ней у средняго образованнаго 
человЪфка самое неопредфленное и фантастическое. И не только 
у средняго — даже спеШалисты къ ней еще не подходили съ 
тЪми требованями и задачами, съ которыми они подходятъ къ 
литературф посл$-Петровской, или съ недавняго времени стали 
подходить къ древне-русской Иконописи или церковному Зод- 
честву. Что бы ни говорили истооики-экономисты и юристы, 
типа Ключевскаго, стремяшеся свести на н$Фтъ значеве 
Петровскаго перелома — живая связь наша съ эпохой Москов- 
_скою и съ ей предшествовавшими была нарушена р%зко и 
основательно. Во всякомъ отдфльномъ случа связь эту при- 
ходится возстановлять наново, и пути къ этому то 
въ каждомъ отдфльномъ случаф разные. Сама православная 
традищя была нарушена — при Екатеринф и АлександрЪ ы- 
вомъ вся 1ерархя была въ корнЪ проникнута п ротеетантизмомты 
и прямая ливня преемства могла быть возстановлена только 
благодаря существован!ю другого подземнаго течевя — мисти 
ческаго и аскетическаго — Серафима Саровскаго и Паисй 
Величковскаго. Въ осознани православной традиши немалу 
роль сыграли свфтсве богословы — славянофилы и ихъ на- 
слЪдники. Для возстановлен!я культурной традиши — художе: 
ственной и литературной— славянофилы ничего не могли сдфлать 
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или сдЪлали очень мало — благодаря своему первородному 
трзху — романтическому и сентиментальному народничеству. 
Они видЪли Московскую Русь „земскимъ“ т. е. по ихнему 


’пониман!ю мужицкимъ царствомъ, мало того, земледфльческимъ 
_ по преимуществу. Дальше т. н. былинъ они не могли пойти — 


‘и неизбЪжно создали этимъ былинамъ ложную, романтически- 
народническую генеалогю. ВсЪ мы еще помнимъ какъ 
насъ учили Русской Словесности начиная со старшихъ богаты- 


рей — приписывая имъ до-христ!анское происхождеше. И 
теперь еще далеко не вошло въ общее сознаше недавнее и 


книжное происхождене былинной поэзии. 

Москва-же, а тЪмъ боле до-Московская Русь не была мужиц- 
кимъ царствомъ. Московское государство было-государствомъ 
городскимъ и аристократическимъ, — гостинымъ и боярскимъ. 
При всей глубокой разниц между Москошей Олеар!я и Гар- 
дарикомъ исландскихъ сагъ, — Московйя оставалась тфмъ же 
Гардарикомъ — страной градовъ. Города и монастыри сосре- 
доточивали въ себф всю культуру матер!альную и духовную и 
даже внф городовъ господствовалъ не землед$лецъ и не по- 
мЪщикъ — а промышленникъ. Только съ постепеннымъ рас- 
крфпощешемъ и осфданшемъ дворянства, и съ постепеннымъ 
переносомъ центра экономической жизни съ ледниковыхъ суг- 


° линковъ на степной черноземъ Росс1я дЪлалась землед$льче- 


ской — и мужицкой. 

Вся русская до-Петровская культура насквозь церковна, и 
сословна. Источникомъ ея была Церковь — исполнителями 
частью та же Церковь, частью богатые классы — Московское, 
почти безвыфздно жившее в1› МосквЪф боярство, разсфянное 
между Москвой и большими провинШальными городами купе- 
чество; — наконецъ — сфверныя, сельския, но отнюдь не земле- 
дЪльческя, земскя, но отнюдь не уравнительныя, волости. 
Только на сфверф, который никогда не былъ землед$льческимъ, 


который до ХУ\УТ еще вфка былъ глубоко аристократиченъ, и 


гдЪ уравнительная община введена административнымъ поряд- 
комъ въ ХУШ и ХХ вЪка — старая культура сохранилась у 


‚ крестьянъ. Только тамъ сохранились деревянныя шатровыя 


церкви, поются старины (къ которымъ такъ глупо пристало 
пошлое Сахаровское словечко „былины“), и слышатся старые 
внаменные роспфвы. Тамъ же, гдЪ крестьячинъ есть и быль 


° на самомъ дЪлЪ то, чЪмъ его представляли себЪ всЪ наши ни- 
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веляторы и нигилисты оть Ёкатерининскихъ администраторовъ. 
до вывнфшнихЪ эсэровъ и большевиковъ, тамъ онъ ‘своими си- 
лами только и произвелъ, что Толстовскаго Акима изъ Вла-. 
сти Тьмы. Культура невеликая. м 

По этому всему понятно, что древне - русское искусство 
„открыли“ не славянофилы, а декаденты. И „открыли“ по- 
тому, что не задавались историческими и патрюотическими за- | 
дачами, а имфли „многогранный“ и воспримчивый вкусъ, оди- 
наково чутк къ строгой простотЪъ Псковской звоннички и къ о 
деревянной фантастикф семнадцати Кижскихъ главокъ. Они 
же открыли и „ампиръ“ и „украинское барокко“, и если бы, 
какъ о томъ мечталь АлексЪй Толстой, въ составЪ нашей им- 
перш были и арапы (кромф придворныхъ) открыли бы и Аи 
№ те. Грабарь, совершенно безпринципный эстетъ, и Мура- 
товъ, идолопоклонникъ Рима, сдфлали для возстановлев!я на- 
шей связи съ древне-русскимъ искусствомъ больше, чфмъ всЪ 
славянофилы взятые вмфстЪ, просто потому, что у нихъ не 
было предвзятого представлен!я о „русской идеЪ“. 

Почему-же не произошло того же самаго съ древне-рус- 
ской литературой? Причинъ тому двЪ: одна лежитъ въ насъ, 
т. е. въ современникахъ нашихъ, другая въ самой этой лите- 
ратурф. Чтобы „открыть“ до-Петровскую литературу, нужно 
умЪфть ее читать и понимать, для этого мало энтуз!азма и вкуса, 
а надо много знанй. Можно, не зная ничего о древне“рус- 
ской культурф, объфздить всЪ погосты Сольвычегодскаго уфзда 
и переснимать всЪ деревянныя церкви въ нихъ, — тутъ ну- 
женъ вкусъ и энерг!1я. Другое дфло безъ подготовки сфеть 
за Временникь Ивана Тимоееева. Тутъ надо быть филоло- 
гомъ. А филологи народъ особенный, — руссюе филологи 
спешалисты по до-Петровской литературф чистые люди науки 
и субъективныхъ оцфнокъ боятся какъ огня. Ихъ дЪло уста- 
новить фимашю редакшй, источники, изводы, воспроизвести 
съ палеографической точностью, но подите, спросите у ака- 
демика Перетца о литературныхъ достоинствахъ Симеона По- 
лоцкаго или Кирилла Транквилюна, — онъ вамъ скажетъ, что 
это не его дфло. Осуждать его за это не приходится, наобо- 
ротъ, мы должны быть ему искренно благодарны за его доб- 
росовфстныя и надежныя работы, и вспомнивъ Иванова-Разум- 
ника, Венгерова и Пыпина, почесть себя счастливыми, что хоть 
въ одной привилегированной области у насъ есть изслЪдова- 
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‘тели, а не публицисты. Такая наука, какъ представляемая 
° Ак. Перетцомъ необходима. Но она не достаточна если мы 
хотимъ почувствовать живую связь съ нашей словесной 
стариной. Туть нуженъ энтузазмъ, желан!е заразить читателя 
_ своимъ восхищешемъ, какъ Грабарь и Муратовъ заразили насъ 
°Покровомъ на Нерли и Ферапонтовскими фресками Дюнисия. 


Но кромЪ этой, филологической, есть и другая причина: 
въ до-Петровской Руси не было литературы, т. е. не то, что 
_ совсфмъ не было, но не было въ томъ смыслЪ, какъ у насъ 
° есть со временъ Ломоносова, или какъ всегда была Иконопись 
°и Зодчество. Не было литературы какъ особой, необходимой, 
автономной отрасли нашональной культуры, со своей непре- 
рывно развивающейся традишей, какъ особаго русла, поглоща- 
ющаго въ себ опредЪфленное количество культурныхъ силъ 
наши. г 
Книжное писане не было однимъ изъ признанныхъ видовъ 
`дЪятельности въ древней Руси. Книжники были, но они чи- 
тали и переписывали, а не писали. У русскаго книжника 
быль большой фондъ старыхъ книгъь и расширялъ онъ его 
° только по мфрЪ нужды. Только строго необходимыя вещи 
° писались вновь — продолжались лфтописи, писались жит!я но- 
воявленныхъ угодниковъ, обличались новыя ереси, создавались 
‘каноны, тропари и стихиры. 


Церкви новыя строить было необходимо, такъ какъ старыя 

_ горфли и проваливались, и на новыхъ мЪстахъ открывались но- 

вые монастыри и новые приходы. Чинъ же богослужен!я былъ 

 установленъь и въ существенныхъ измфнешяхъ не нуждался. 

Вся художественная энерг!я нашихъ предковъ уходила въ Храмо- 
здательство и въ Иконопись. 


СвЪтская литература ввидф романовъ и повфстей сущест- 
_вовала — но она стояла на низшей ступени культурной л$ст- 
ницы и, презираемая книжниками, могла скорЪЙ сравниться 

по своему сошальному положеню съ Барковымъ и юнкерскими 
_ поэмами Лермонтова, чфмъ даже съ г-жей Лаппо-Данилевской 
° или ген. Красновымъ. 


Такимъ образомъ, литературное сочинительство сводилось 
_ кь текущей исторографи, жизнеописаню современныхъ свя- 
° тыхъ и полемикф, политической или церковной. Даже пропо- 
— вдничество въ столе предшествующее началу дфятельности 
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| Оваквь исчезло изъ церкви. ЛФтописи и жит | | 
постоянную основу писательства, — полемика же и _ особыя. 
историческ!я повфсти вызывались только изрёдка особыми собы- 
т1ями. Для лфтописей и жит сложился особый стиль, пере- 
саженный въ Россшо съ Балканъ митр. Кипраномъ и Епифа-_ 
немъ Премудрымъ въ начал ХУ вЪка и доживший безъ пе- 
ремфнъ, съ однообразной устойчивостью, до конца ХУ", когда 
его смфнилъ стиль новый, Кево - Могилянскй. Эта письмен- 
ность представляется до сихъ поръ безплодной и безжизнен- | 
ной пустыней, и кромЪф должностью къ тому обязанныхъ исто- 
риковъ и филологовъ, никто еще не углублялся въ этоть То-_ 
пезруфтъ пухлой и однообразной реторики. — „Оазисы“, какъ 
пишется на картахъ, и караванные пути неизв$стны. 


Другое дЪло отдфльные повфсти объ особыхъ событяхъ 

и литература полемическая. Тутъ много разнообразия, жизни _ 
и угловатостей. Тутъ и отголоски Задоншины и какихъ-то 
неизвЪфстныхь слоевъ народной поэзши (въ Исторм о Казан- 
скомъ ЦарствЪ и у Катырева), и сильная, хотя и н$сколько 
лубочная реторика Палицына, и удивительная замысловатость 
Ивана Тимоееева, и непечатная брань [осифа Волоцкаго, и ли- 
товское модничанье Курбскаго, и великолфпная ировшя Царя 
Ивана Васильевича. ЗдЪсь все центробЪжно и хаотично. Своей | 
традиши никакой не складывается. Каждый, берясь за перо 
не по привычк$, а по нуждЪ, долженъ по своему считаться съ 
общей словесной традишей, а если онъ не жмется къ ней съ 
рабской робостью (какъ напр. Хворостининъ) отскакиваетъ въ 
совершенно непредвидимомъ направлен!и. Тутъ есть возмож- 
ность, какъ у Царя Ивана, сблизиться со стижмей разговорной | 
`рЪчи (Послаше къ Заволжскимъ Старцамъ), и: съ поэзей ско- 
мороховъ, и проявить свою собственную витеватую оригиналь- | 
| 

| 


ность. Тутъ есть возможность явиться и Аввакуму. 


2) 


Расколъ быль реформой прежде чЪмъ стать расколомъ. | 
Аввакумъ, Нероновъ, Вонифатьевъь были правщиками книгъ и 
обличителями господствующихъ настроенй, возстановителями 
добрыхъ и обличителями дурныхъ вкоренившихся обычаевъ, | 
прежде чЪмъ стали на защиту стараго противъ исправленй и. 
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зовшествь Никона. (Они воскресили сто лть молчавшую 
’перковную проповфдь, они искоренили многогласе. Они не 
’° были, подобно Побфдоносцеву, студителями и гасителями, они 
не дрожали за нерушимость существующаго, они строили но- 
вое по старымъ образцамъ. Они были полны горячаго, отнюдь 
° не Лаодикйскаго духа. Прежде чфмъ страдать отъ правитель- 
_ ства за старую вЪфру, Аввакумъ и его товарищи страдали отъ 
° косной толпы за новизны, въ которыхъ имъ старина слыша- 
° лась, но которыя казались возмутительно - новыми ихъ паств$. 
— Прежде чЪмъ быть посаженнымъ на цфпь Никон{анами, Аввакумъ 
| былъ битъ своими прихожанами въ ЮрьевиЪ. ТФ, кто пошелъ 
_ за Аввакумомъ не были косной толпой, не желавшей сдви- 
— нуться съ мфста, а были наэлектризованы къ сопротивлению 
’ безпокойными и страстными расколоучителями. Въ своихъ 


° писаняхъ Аввакумъ такъ же смЪлъ и новъ. 


* 
} Аввакумъ, какъ писатель, стоить въ почти непонятномъ 
— одиночествЪ. Предшественниковъ у него небыло. Откуда эта 
- см$лая мысль такъ смЪшать, не сливая ихъ, два языка книж- 
_ ный славянскЙ, и живой Московскй. Въ полемической ли- 
тературф не было своей традиши, да и въ ней нфтъ ничего 
подобнаго. Книжная литература учила совсфмъ другому. Не 
’ слЪдуеть ли предположить, что именно изъ навыковъ, прюбрф- 
° тенвыхъ въ устной проповЪфди и вышелъ столь „устно“ и живо 
| звучаний писанный языкъ Аввакума? Но самая мысль пере- 
° нести премы устной проповфди въ письменность — мысль не- 
ожиданная въ обстановкь ХУП в. и ген!альная. Аввакумъ, 
какъ расколоучитель окруженъ многими достойными сподвиж- 
_ виками. Какъ писатель онъ одинокъ; ни даконь @Федоръ, ни 
] старець Епифан!Й не приближаются къ нему. 
| 
| 


Русск, московскй языкъ не принадлежалъ литературЪ. 
Писалось на немъ много — всф приказы только такъ и писали, 
языкъ московскихъ актовъ чистъ, исключительно чистъ отъ 
_ славянизмовъ. Это пиршество для понимающаго пуриста. Но 
| онъ бЪденъ и ограниченъ. Онъ богатъ словами и терминами, 
_ но бЪденъ средствами выражения. Синтаксисъ его сводится 
_ къ нфсколькимъ простымъ, постоянно повторяющимся форму- 

ламъ. Обращаясь къ литературному писательству дьякъ забы- 
| валъь о своемъ приказномъ языкф и начиналъ говорить на 

книжномъ — какъ Ивавъ Тимоееевъ, книжностью своей пере- 
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щеголявш!й всфхъ книжниковъ. Конечно, не у ДЬЯКОвЪ. училея 


Аввакумъ живой русской рЪчи. 


Вся истор!я русскаго литературнаго языка есть истор!я. 


синтеза между славянскимъ кКнНИиЖнымМъЪ И МоскКовскимъ ЖИвыЫМЪ. 


У Московскихь писателей московсюЙ элементъ проникалъ. 


почти исключительно какъ результатъ невфжества, не доста- 
точнаго знан!я славянскаго. Аввакумъ же пользуется имъ 
смфло и сознательно, дфлаетъ его основой своего стиля, гор- 
дится любовью къ „своему русскому природному языку“, и 
своимъ „просторфчемъ“, съ большимъ презрЪшемъ относясь 
КЪ „виршамъ философскимъ“ и „краснымъ словесамъ“. Славян- 
скКЙ элементъ сводится къ цитатамъ, прямымъ, или полу- 
цитатамъ, реминисценшямъ настроеннымъ на воспоминаше о 
Писани. Такая организашя ‚рЪчи именно свойственна пров$д- 
нику — простой, доступный паствф языкъ, ПОДАН а ав- 
торитетомъ цитатъ отъ писания. 


О личности Аввакума говорилось много. Его негнущееся 
желЪзное и страстное упорство, его несомнфнно глубоко хри- 
станская огненная, пламенная и такая ласковая любовь, его 
мужество, его смирёне столь же несомнфнное какъ и его 
страстная вражда — извЪфстны. Жите въ основныхъ чертахъ 
тоже извфстно многимъ. Оно было даже перефразировано (не- 
вфроятно глупо и бездарно) извфстнымъ Мережковскимъ. И 
добро бы одиньъ Мережковскй, — еще совсфмъ недавно ту 
же операшю повторилъ Волошинъ, гораздо менфе бездарно и 
ближе къ духу Аввакума, но все-таки самая возможность та- 
кихъ перефразировокъ показываеть какъ мало чувствуется 
высокое достоинство Аввакума какъ стилиста. Развф бы кто 


нибудь посмфлъ перекладывать въ свои стихи Невск!й 


Проспектъ или В!я? МнЪ извфстна только одна статья 
посвященная Аввакуму какъ писателю — работа В. Виногра- 
дова (сб. Русская Речь, Спб. 1922), добросовфстная и инте- 
ресная, но не вполнф удовлетворительная, т. к. она избфгаетъ 
исторической перспективы и не ставитъ его въ связь съ окру- 
жавшей его книжной дфйствительностью: но по крайней мЪрЪ 


Виноградовъ, (какъ добрый формалистъ тщательно избфгающий _ 


оцфнокъ) 1шр|1стЁе признаетъ его. за выдающагося сти- 
листа. И къ признаню зтого, мнЪф кажется, почва уже под- 
готовлена. 


344 


Аввакумъ конечно не только стилисть, — сильнЪйния 
мЪста Життя дЪйствують не однимъ стилемъ, а глубокой 
внутренней правдой, и заразительнымъ чувствомъ. Таковъ 
эпизодъ съ курочкой, или самое можетъ быть изумительное 
отдЪльное мЪсто, гдЪ упавшая отъ изнеможеня раздавленная 
другимъ упавшимъ мужикомъ протопопица спрашиваетъ: Долго 
ли муки сея, протопопъ? и протопопъ отвфчаеть ей: Марковна 
до самыя смерти! ') Но какъ бы трогательны ни были эти 
мЪста, и въ нихъ дЪйстве достигнуто вЪфрно угаданнымъ вы- 
боромъ словъ, словъ, повторимъ еще разъ, неизвфстныхъ ни 
одному перу до Аввакума. ЗдЪсь въ этихъ мФстахъ и другихъ 
подобныхъ (напр. таинственное явлев!е не то ангела, не то 
человЪка въ темниц$), 2) эффектъ достигается именно крайней 
простотой и обыденностью словъ и ихъ сочетаний, отсутствемъ 
педали, отсутстыемъ малЪфйшаго риторическаго нажима. Но 
конечно прежде всего Аввакумъ велиюЙ ораторъ. — Многимъ 


1) Воть это м$ето, для тЬхь, кто не помнить жит: 

Страна варварская; иноземцы не мирные; отстать оть людей не см$- 
емъ и за лошадьми итти не поспфемъ; голодные и томные люди; Протопо- 
пица бдная бредетъ да и повалится: скользко гораздо; въ иную пору бре- 
дучи повалилась, а иной томной же челов$къ на нее набрелъ, туть же и по- 
валился; оба кричать, а встать не могуть. Мужикь кричить: „матушко ‚госу- 


дарыня! прости!“, а протопопица: „что ты, батько, меня задавилъ?“ Я 
пришелъь. На меня бЪдная пфняетъ, говоря „долго-ли муки сея, протопопъ, 
будеть?“ И я говорю: „Марковна! до самыя смерти“. Она вздохни от- 


вЗчала: „Добро, Петровичъ; ино еще побредемъ“. 


ЗаЪсь все замЪчательно, но здфсь не мЪсто входить въ подробности. 
Укажу только, между прочимъ, на риемическ!Й параллелизмъ: 


„отстать оть людей не смЪемъ, 
и за лошадьми итти не посп$емъ“. 


2) „... на цЪпи кинули въ темную палатку, ушла въ землю, и сидЪль 
три дня, не Ъль, не пилъ во тьм, сидя, кланяяся на цфпи, не знаю на во- 
стокъ, не знаю на западъ. Никто ко мнЪ не приходилъ, токмо мыши и та- 
раканы, и сверчки кричатъ, и блохъ довольно. Бысть же я въ третй день 
прйалченъ, сирфчь Феть захотЪль, и посл вечерни ста предо мною не в$мь 
ангелъ, не вфмъ человфкъ, — и по се время не знаю, токмо въ потемкахъ 
молитву сотворилъ, и взявъ меня за плечо, съ пфшю кь лавкф привелъ, и 
посадилъ и ложку въ руки далъ, хлФбца немножко и штецъ даль похлебать, 
зЪло превкусны хороши, и рекль мнЪ: „полно довлЪеть ти ко укрЪпленно“. 
Да и не стало его. Двери не отворились и его не стало. Дивно только 
человЗкъ, а что же ангель? ино нечему дивиться, вездЪ ему не загорожено“. 
„Пр1алченъ, сирфчь Фсть захотьлъ“, — характерная для Аввакума полуцитата 
— и туть же переводъ. 
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‚ памятно окончане длиннаго, иБликомъ составле ты из , 


* 


татъ введен!я къ Житиюо, знаменитыми словами: Аще азъ про- = 


топопъ Аввакумъ, вфрую, аще исповфдую, съ симъ живу и 
умираю! Слова эти неожиданно даютъ такую сильную концовку — 
всему длинному разсужденью, что оно уже заднимъ числомъ 
смыкается въ одинъ сильный медленно восходяный перюдъ, и 
такимъь и остается въ сознанш. А послЪ этихъ словъ, — 


пауза и эпическое, житное начало самого разсказа: Рождеше 


же мое въ Нижегородскихъ предфлЪхъ за Кудьмою рЬКоЮ, 1 ВЪ 
селЪ Григоров$ и т. д. 

У Аввакума мы должны учиться и онъ многому насъ мо- 
жетъ научить чему никто другой не научитъ. Книжный элементъ 
Аввакума конечно устарфлъ и не можеть быть возрожденъ 
безъ дурной стилизащи. Но разговорное основаше его языка 
не устарло, — руссюй языкъ мало измфнился съ тЪхъ поръ 
и какъ разъ меньше всего въ самомъ низшемъ, фамильярномъ 
слоф, — непечатныя слова Аввакумъ употреблялъ тЪ же, что 
и теперь, — поэтому его писан!я такъ испешрены точками. 
Правда языкъ, которымъ мы пишемъ далеко ушелъ отъ Авва- 
кумова и протухъ книжностью, дурной книжностью. Нашъ жур- 
нальный языкъ такъ же нуждается въ чисткф и въ освфжени 
какъ языкъ эпигоновъ Епифан!я Премудраго нуждался въ Х\П в. 
И именно журнальный языкъ. Примфры Розанова и 
Болдырева ') остались безплодны. 

Впрочемъ, я не хочу, чтобы меня поняли превратно, будто 
я хвалю Аввакума, за то, что онъ умалилъ книжный и возвы- 
силъ народный языкъ. Во первыхъ, слово „народный“ тутъ 
‚не при чемъ. Аввакумъ писалъ на язык своемъ, своего 
общества, т. е. на язык культурнаго, городского духовенства 
и мрянъ, занятыхъ церковными вопросами. Въ составъ этого 


:) Дмитрий Васильевичь Болдыревъ родился въ 1886 (1885?) году, 


въ военной семьЪ, воспитывался въ 1-омъ кадетскомъ корпусВ въ Петер- - 


бург$. Окончиль въ 1910 году историко-филологическюй факультеть Пе- 
терб. Университета, гдЪ занимался философией главнымъ образомъ у проф. 
Н. О. Лосскаго, система котораго оказала на него большое вмяше. ФОдно- 
временно онъ занимался истор!ей искусства, именно русской иконописи и 
храмового зодчества, и съ этой пфлью объЪздилъ рядъ русскихь старыхъ го- 


родовъ. Сложившееся въ немъ личное мровоззрёве имфло много общаго 


съ идеями Константина Леонтьева, хотя съ сочинен!ями Леонтьева, Д. В. 
познакомился лишь поздно. Онъ обладаль исключительнымь художествен- 
нымъ дарованшемъ, которое сразу обнаруживалось при личномъ общеви съ 


* 
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‘языка входили и т перковно - славянсве элементы, которые 
сохранились у Аввакума — тексты, цитаты изъ Писания, 
и намеки на нихъ. Но главное не это. Аввакумъ создавалъ 
(и создалъ) новый литературный языкъ. Для этого 
вадо было сдвинуть съ мертвой точки существующий и заста- 
вить снова почувствовать (говоря языкомъ старыхъ футури- 
стовЪ) „слово какъ таковое“. МосковскЙ книжный языкъ из- 
’° носился стерся, какъ тотъ старый полтинникъ, который’ 
— Константинъ Леонтьевъ показывалъ своему собесЪднику изъ 
редакши Современника. Онъ жилъ только по инерщи. 
Е У московскихъ людей не было настоящей словесной культуры, 
° творческой культуры рфчи, — какъ была у нихъ творческая 
культура строительная и иконописная. Была только вяло, по 
инерши катившаяся, дряхлфющая традишя. Языкъ быль со- 
брашемъ застывшихъ формулъ. Только люди со стороны, не 
’° врполнф книжные, какъ Иванъ Грозный или Иванъ Тимоееевъ, 
_ Писали книжнымъ языкомъ, чувствуя сопротивлен!е 
матер!ала, услове необходимое для всякаго творчества. 
Аввакумъ изгналъ стертыя клише, но сохранилъ тексты, т. е. 
°  живыя и памятныя сифплен!я словъ изъ книгъ. На фонЪ жи- 
вой проповфди („сказа“) эти тексты получили новую, утерян- 

°— ную ими силу. Изъ-за особыхъ условй развитя русской 
культуры примфръ Аввакума пропалъ для современниковъ и 

°  ближайшаго потомства. Книжный языкъ, да еше не москов- 
| ск, а новый, кмевск остался побфдителемъ и отъ него по- 
шла традишя Ломоносова, Карамзина, Пушкина. Теперь мы 
въ сходномъ положени — литературный „газетный“ (т. е. не 
беллетристическй) языкъ давно ужъ выродился въ систему 
застывшихь клише (образцомъ которыхъ можеть служить 
и только что написанная, и эта фраза) и его надо раскачать 


нимъ въ м$ткости его характеристикъ людей и жизненныхь фактовъ. ВмфетЬ 
съ тмъ онъ быль глубоко религозной и аскетической натурой, скло- 
няясь въ православ!и къ визант@скому типу. Религозно онъ тяготЪеть къ 
дуализму между м!ромъ и Богомъ и рзко отрицательно относился къ пан- 
теизму. Быль однимъ изъ основателей въ 1918 г. „братства св. Софи“, и 
затЪмъ въ колчаковскомъ движен!и пытался организовать рели{озныя „дру- 
жины св. Креста“ для борьбы съ большевиками. Послф него осталась не- 
напечатанная рукопись книги по метафизической психологи. Единственныя 
опубликованныя имъ произведешя — нфсколько статей публцистически-фило- 
софскаго содержан!я въ Русской Мысли за 1915-16 гг. и въ „Русской Сво- 


бодВ“ въ 1917 г. 


$ 
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и сдвинуть съ м$ста. Дфло это не легкое и рискованнное и 
можетъ кончиться также плачевно, какъ обновлеше художест- 
венной прозы, кончившееся Замятинымъ и Пильня- 
комъ. Но сдЪлать это дфло надо, и дЪлать его долженъ 


каждый за себя. Каждый за себя долженъ вновь почувство- 


вать вЪъсъ и значене словъ, сопротивлен!е мате- 
р1ала. Въ свое время это` сдЪлаль Толстой, ссылавшийся 
какъ это ни странно и на Аввакума. Затфвая въ 1884 г. — 
журналъ, онъ писалъ Черткову: 


„Пусть будетъ языкъ Карамзина, Филарета, попа (51) Ав- 


вакума, но только не нашъ газетный“. х 


Посл него это же продфлалъ Розановъ. Не надо писать, 
какъ Аввакумъ, какъ Толстой '), какъ Розановъ, — надо 
самому продЪлать ту работу,‘ которую продфлали Аввакумъ, 
Толстой и Розановъ. Примфръ плодотворнаго ученичества — 
Болдыревъ у Розанова. 


Еще слфдуетъ обратить вниман{е вотЪ на что: „натураль- 
ная школа“ сороковыхъ годовъ тоже вводила „народный“ и 
разговорный языкъ въ литературу. Но то, что они д$лали 
было совсфмъ не то, что дфлалъ Аввакумъ (и Толстой, и Ро- 
зановъ). Ихъ методъ былъ пассивный — они фотографиро- 
вали живую рЪчь, пересаживали ее на свои страницы, оставляя 
ей тЪ же функщи, что и въ жизни. Она царила въ длалотЪ, 
но ее не пускали въ „умную“, журнальную литературу. Говоря 
оть своего имени въ серьезныхъ разсужденяхъ жались къ га- 
зетному языку (исключен!я р%дки и не особенно удачны — 
Даль, Голохвастовъ). Аввакумъ же переплавлялъ для своихъ 
нуждъ, преображалъ ее, расширялъ и давалъ ей новыя задачи, 
чисто „книжныя“. Поэтому стиль его активный, творчесмй — 
языкотворческй. 


Не имЪвъ прямого дЪйствя на исторшо литературнаго 
языка въ свое время, — Аввакумъ остался живъ для нашего, 
— и оть насъ зависить ухватиться за протянутый имъ къ 
намъ канатъ. 

Не надо ограничиваться Ж ит1емъ. Послашя Аввакума 
не менфе замфчательны, а послфдн!я по времени представляютъ 


1) Особенно какь Толстой. Механическое подражаше Толстому при- 
водить къ отвратительному жаргону рядовыхъ Толстовцевъ. 
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высшую ступень его словеснаго искусства. Въ нихъ онъ до- 


стигаеть удивительной силы и оригинальности краснорЪчия. 
Риторика его здфсь освобождается отъ всфхъ оковъ ритма и 
длиннослов!я, и достигаетъ изумительныхъ эффектовъ путемъ 
ряда короткихъ, внфшне не организованныхъ, совершенно 
простыхъ и разговорныхъ по тону фразъ. Таково его извфст- 
ное ув$щане о самосожжен!и: 

„А хотя и бить станутъ или жечь, ино и слава Господу 
Богу о семъ. На се бо изыдохомъ изъ чрева матери своея. 
А во огнф то здЪсь небольшое время потерпфть — аки окомъ 
(5) мгнуть, такь душа и выступить. Боишься пещи той? 
Дерзай, плюнь на нее, не бойся! До пеши страхъ - отъ, а 
егда въ нее вошелъ тогда и забылъ вся. Егда же загорится, 
а ты и видишь Христа и ангельскя силы съ нимъ; емлють 
душу тЪ отьъ ТЪлесъ, да и приносятъ ко Христу, а Онъ, на- 
дежа, и благословляетъ и силу ей подаетъ божественную, не 
уже ктому бываетъ тяжка, но яко восперенна, туды жъ со ан- 
гелы летаетъ, равно яко птичка попархиваетъ, рада — изъ 
темницы той вылетЪла. Темница горитъ въ пещи, а душа яко 
бисеръ, и яко злато чисто взимается со ангелы выспрь. во 
славу Богу и Отцу. А темницу Никон1ав!е бердышами сЪкутъ 
въ огнф, да ужъ не слышить ничего: персть бо есть, яко ка- 
мень горитъ, или земля. 

Всякъ вфрный не развъшивай ушей и не задумывайся, 
гряди съ дерзновенемъ въ огнь и съ радостью Христа ради 
постражди. Много Никон!ане людей перегубили, думая службу 
приносити Богу. МнЪ с1е гораздо любо: освятилась русская 
земля кровью мученическою. Не лФфнитесь, бЪФдные, подвизай- 
тесь гораздо. Русачки бЪдные рады, что мучителя дождались: 
полками дерзаютъ въ огнь за Христа. Я бы умеръ, да и паки умеръ 
по ХристЪ БозЪ нашемъ. Сладокъ вфдь Исусъ-то! Помнишь ли 
трехъ отроковъ въ пещи огненной? Навуходоносоръ глядить 
анъ Сынъ Божй четвертый съ ними гуляетъ. Не бось, не по- 
кинетъ и васъ Сынъ Божй. Дерзайте всенадежнымьъ упова- 
немъ, таки размахавъ, да и въ пламя. На вотъ, дьяволъ, еже 
мое тфло до души моей тебф дЪла н$Ътъ“. 

Если бы мы научились такъ писать! 

Надо открыть дорогу Аввакуму, заставить всфхъ видЪть 
въ немъ классика, и въ точномъ смысл слова „образцоваго 
писателя“, — писателя котораго было бы хорошо взять себЪ 
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за образець. Первое что для этого нужно — переиздать его” 
— Мите!) и Посланя, — и переиздать такъ, чтобы онъ сталь 
доступенъ не однимъ только филологамъ и изелфдователямъ, — 
а всякому читателю, — переиздать, слдовательно, привлека- 
тельно и съ шумомъ. 


Д. Святополкъ- Мирск{ Й 


1) Издане Археографической Комиссйи (1916) превосходно, но 1. не- 
доступно, 2. разсчитано на изслфдователя, а не на читателя. 


_ 


О ТУРАНСКОМЪ ЭЛЕМЕНТЬ ВЪ РУССКОЙ 
КУЛЬТУРЪ 


1 


Восточно-славянск!я племена занимали первоначально лишь 
незначительную часть той громадной территорш, которую за- 
нимаетъ современная Росс!я. Славяне заселяли первоначально 
только небольшую западную часть этой территорш, рЪчные 
бассейны, связующее Балтское Море съ Чернымъ. Вся прочая, 
большая часть территор!и современной Росси была заселена 
преимущественно тфми племенами, которыя принято объеди- 
нять подъ именемъ „туранскихъ“ или „уралоалтайскихъ“. Въ 
истори всей названной географической области эти туранскя 
племена играли первоначально гораздо болфе значительную 
роль, чЪмъ восточно-славянск!я, руссюя племена. Даже въ 
такъ называемый домонгольск!йй перодъ, туранск!я государства 
въ предфлахъ одной Европейской Россш (царство волжско- 
камскихъ болгаръ и царство Хазарское) были гораздо значи- 
тельнфе варяжско - русскаго. (Самое объединен!е почти всей 
территорш современной Росс!и подъ властью одного государ- 
ства было впервые осуществлено не русскими славянами, а 
туранцами-монголами. Распространеве русскихъ на Востокъ 
было связано съ обрусфемъ цфлаго ряда туранскихъ племенъ, 
‚ сожительство русскихъ съ туранцами проходитъ красной нитью 
черезъ всю русскую исторю. Ёсли сопряжеве’ восточнаго 
славянства съ туранствомъ есть основной фактъ русской исто- 
ри, если трудно найти великорусса, въ жилахъ котораго такъ 
или иначе не текла бы и туранская кровь, и если та же ту- 
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ранская кровь (отъ древнихъ степныхъ кочевниковъ) въ 
чительной мфрф течеть и въ жилахъ малороссовъ, — то со- 


вершенно ясно, что для правильнаго нашональнаго самопозна- 


ня намъ русскимъ необходимо учитывать наличность въ насъ 


туранскаго элемента, необходимо изучать нашихъ туранскихъ 
братьевъ. Между тЪмъ, до сихъ поръ мы мало заботились 
объ этомъ: мы склонны были всегда выдвигать наше славян- 
ское происхождене, замалчивая наличность въ насъ туранскаго 
элемента, даже какъ будто стыдясь этого элемента. Съ этимъ 


предразсудкомъ пора покончить. ‚ Какъ всякая предвзятость, 


онъ мЪшаетъ правильному самопознаню, а правильное само- 
познан!е есть не только долгъ всякой личности, но и непре- 
мфнное услове разумнаго существованя всякой личности, въ 
томъ числ$ и наши, понимаемой также, какъ своего рода лич- 
ность. о 
Подъ именемъ „туранскихъ“ или „уралоалтайскихъ“ наро- 
довъ разумфютъ слЪдуюция пять группъ народовъ: ^ 
Народы угрофиннск!е, которые по признакамъ язы- 
коваго родства подраздФляются на западныхъ финновъ (эстовъ, 
кареловъ, собственно-финновъ и рядъ мелкихъ племенъ), ло- 


парей (вь Швещи, Норвег!и, сфверной Финлянди и въ Росси 


на Кольскомъ полуостровЪ), мордву, черемиссъ, пермскихъ. 


финновъ (зырянъ и вотяковъ) и угровъ (мадяръ или венгер- 
цевъ въ Венгри и Трансильвани и „обскихъ угровъ“ — т. е. 
вогуловъ и остяковъ въ сфверозападной Сибири); къ той же 
групп$ угрофиннскихъ народовъ принадлежали и вымершя 
(точнфе вполнф обрусфвшя) древн!я племена, — меря (по языку 
родственная черемиссамъ), весь (по языку западнофиннское 
племя), мурома и мещера, — упоминаемыя русскими л$тописями. 

Самофды, дЪфлившеся на нфсколько племенъ, нынЪ 
почти ‘вымериие и сохранившеся лишь въ незначительномъ 
количеств въ Архангельской губерни и сФверо- западной 
Сибири. 

Тюрки, кь которымъ принадлежать турки-османы, раз- 
ные татары (крымске, казансюе, азербейджанске, тобольсще 
ит. д.), мещеряки, тептяри, балкарцы (карачаевцы, урусбевцы 
и проч.), кумыки, башкиры, киргизы-кайсаки, кара-киргизы, 
туркмены, сарты, узбеки, алтайцы, якуты, чуваши и ифлый рядъ 
древнихъ, исчезнувшихь народовъ, изъ которыхъ наиболфе 
извЪфстными являются хазары, болгары (волжско - камсюе и 
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аспаруховы“), половцы (иначе куманы или кипчаки), уйгуры 
проч. | 
М онголы, къ крторымъ принадлежать въ предфлахъ 


толь въ Монгол. 


| Манджуры, кь которымъ кромф собственно манджу- 
 ровъ принадлежатъ еще гольды и тунгусы (нынф почти пого- 
‘ловно вымерше или обрусфвше). 


Несмотря на рядъ общихъ антропологическихъ и лингви- 
 стическихъ признаковъ, свойственныхъ всфмъ перечисленнымъ 
 группамъ народовъ и позволяющимъ объединить ихъ подъ об- 
_щимъ именемъ туранскихъ, вопросъ о ихъ генетическомъ род- 
_ствЪ является спорнымъ. Доказаннымъ можно считать только 
_ родство угрофиннской группы языковъ съ самофдской, и обЪ 
эти группы объединяютъ иногда подъ общимъ именемъ „ураль- 
ской семьи языковъ“ '). Но все же, даже если остальныя три 
группы туранскихъ языковъ и г генетически не род- 
ны между собой и съ „уральцами“, тмъ не менфе близ- 
кое взаимное сходство всфхъ туранскихъ языковъ и психоло- 
’гическихъ обликовъ всфхъ туранскихъ народовъ совершенно 
не подлежитъ сомнфн!ю, и мы имфемъ право говорить о еди- 
_номъ туранскомъ психологическомъ типф, совершенно отвле- 
_каясь отъ вопроса о томъ, обусловлена ли эта общность пси- 
 хологическаго типа кровнымъ родствомъ или какими нибудь 
другими историческими причинами. 


2 


ТуранскЙ психическЙ обликъ явственнфе всего выступа- 
`°етъ у тюрковъ, которые къ тому же изъ всЪхъ туранцевъ играли 
въ истори Евразм самую выдающуюся роль. Поэтому, мы 
 будемъ исходить изъ характеристики именно тюрковъ, 


1) Родство между тюркскими, монгольскими и манджурскими языками 
'(объединяемыми въ общую группу „алтайскихъ языковъ“), считавшееся долгое 
время весьма вфроятнымъ, за послФднее время въ связи съ болфе деталь- 
‘нымь ихъ изученемъ подвергнуто сомнЪнйю. Родство между „уральскими“ 
языками и остальными туранскими большинствомъ лингвистовъ теперь р- 
‘шительно отрицается. И только за самое послЪднее время стали вновь д$- 
латься попытки научно доказать это родство. 
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ихъ языка и продуктовъ ихъ нашональнаго творчества въ об- 
ласти духовной культуры. | 

Тюрксюе языки очень близки другъ къ другу, особенно 
если отвлечься отъ иностранныхъ словъ (персидскихъ и араб- 
скихЪ), проникшихъ въ огромномъ числ въ языки тюрковъ- 
мусульманъ. При сравнени отдфльныхъ тюркскихъ языковъ. 
между собой легко выявляется одинъ общий типъ языка, яснфе 
всего выступающй-у алтайцевъ. Типъ этотъ характеризуется 
своей необычайной стройностью. Звуковой составъ словъ. 
нормируется рядомъ законовъ, которые въ чисто - тюркскихъ, 
незаимствованныхь словахъ не терпять исключенй. Такъ, 
гласныя въ каждомъ словЪф подчиняются законамъ „гармони. 
гласныхъ“: если первый слогъ слова заключаеть въ себф одну. 
изъ „заднихъ“ гласныхъ (а, 'о, ы, у), то и всЪ проще слоги. 
того же слова, сколько бы ихъ ни было, должны заключать. 
въ себЪ одну изъ этихъ заднихъ гласныхъ; если первый слогъ 
заключаетъ въ себф одну изъ „переднихъ“ гласныхъ (а), 6, 1, @), 
то и всф проче слоги того же слова непремфнно заключають. 
въ себф одну изъ этихъ переднихъ гласныхъ; совмфщеше въ. 
разныхъ слогахъ одного и того же слова гласныхъ заднихъ и 
переднихъ не допускается, каждое слово является либо сплошь 
„заднегласнымъ“, либо сплошь „переднегласнымъ“. Аналогич- 
ные законы нормируютъ и употреблене гласныхъ „темныхъ“ 
(т. е. связанныхъ съ выдвиженемъ губъ: о, у, 6, й) и свфтлыхъ 
(т. е. не связанныхъ съ выдвижешемъ губъ: а, ы, &, 1}). Въ. 
наиболЪфе типичныхъ тюркскихъ языкахъ такими же строгими 
и не терпящими исключен! правилами нормируется и упот- 
реблене согласныхъ въ словЪф: однф$ согласныя (напр. къ, гъ, 
лъ) допускается только въ „заднегласныхъ“, другя (напр. кь, 
гь, ль) — только въ „переднегласныхъ“ словахъ, однф (напр. 
д, 6, г, дж, з, ж) допускаются только между гласными (или 

1) & — звукь среднй между е и а, нЪчто вродЪ той гласной, которая 
звучитъ въ русскомъ словЪ пять. 


2) Напр. въ алтайскомъ языкф посл слога, содержащаго глаеную 9, 
можеть стоять только слогь содержаний 6 или @, посл слога съ гласной ы 
— только слогъ, содержащий ы или а, и т. д. Шо турецки глаеныя у, @ до- 
пускаются въ не первомъ слог слова только, если предшествующий слогъ со: 
держить „темную гласную“; гласныя ы, { — только посл слога съ „евзтлой“ 
гласной. 
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‘между р, л, м, н и гласной), другя (напр. т, п, к, ч, с, ш) 


именно въ этомъ положенши не допускаются и т. д, Такимъ 
образомъ, несмотря на относительное богатство общаго ин- 
вентаря звуковъ, языкъ оказывается фонетически однообраз- 
нымЪъ. Благодаря строгому подчиненю всей звуковой системы 
языка вышеупомянутымъ законамъ, число возможныхъ звуко- 
выхъ комбинашй ограничено, и въ связной рфчи однЪ$ и тЪ же 
комбинаши звуковъ постоянно повторяются. Р4$чь получаеть 
особо явственное звуковое единство, создается нФкоторая аку- 
стическая инершя (подобная инершШи тональностей въ музы- 
кальномъ произведен!и).’ —`Та же стройность и педантическое 
слЪдован!е единообразнымъ законамъ наблюдается и въ грам- 
матикф тюркскихъ языковъ. Эта грамматика, собственно, не 
знаетъ „исключен!й“. ВсЪ существительныя склоняются по од- 
ному и тому же образцу: варйаши, обусловленные только за- 
конами гармонш звуковъ, въ силу всеобщности этихъ законовъ, 
не сознаются какъ исключен!я'). ВсЪ глаголы спрягаются оди- 
наково”). Поражаетъ трезвая эконом!я грамматическаго инвен- 
таря: нЪтъ никакихъ грамматическихъ категор!й съ логически 


или матер1ально не оправданнымъ значен!емъ?). Корень изм$- 


няемого слова (то есть комплексъ звуковъ, являющийся носи- 
телемъ его основного матер!альнаго значен!я) составляетъ 
всегда первую часть этого слова, т.е. словесные элементы съ 
грамматическимъ значенемъ всегда стоять посл Ъ корня, 
представляя изъ себя „суффиксы“ или „окончаня“, а „пре- 
фиксовъ“ или „приставокъ“ н$тъ. Гласная корня во всфхъ 
формахъ остается неизмфнной, гласная же суффикса и окон- 
чан!я мфняются, смотря по качеству гласной предшествующаго 
слога, сообразно съ законами гармонии гласныхъ, спаивающими 
всЪ элементы слова въ одно фонетическое пцфлое; въ то же 
время самый порядокъ расположен!я въ предЪфлахъ одной сло- 
весной единицы разныхъ грамматическихъь элементовъ норми- 


1) Напр. по турецки кол „рука“ имЪеть род. пад. колун, аташ 
„камень“ — род. пад. ташын, не потому, чтобы эти слова принадлежали 
кь разнымъ склоненямъ, а потому, что по закону гармон!и гласныхъ у мо- 
жетъ стоять только посл слога съ задней темной гласной, а ы — только 
посл слога съ свЪтлой задней глаеной и т. д. 


2) Если не считать глагола „быть“, который чуть ли не во всхь язы- 
кахъ земного шара представляетъ отступлен!я оть нормы. 


3) Напр. н$ть раздВлен!я существительныхь на роды. 
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смысловое единство слова '). 


_ Таже логическая схематичность и послфдовательность. на- — 


Е и въ области синтаксиса. Порядокъ словъ въ предло- 
женш опредлЪляется н+фсколькими простыми общими правилами, 
недопускающими исключенй. (Слова опредфляюция стоятъ не- 


1) Сь звуковой стороны тюркское слово есть комплексъ въ извфетномъ 
отношени однородныхъ звуковъ; со стороны смысловой это есть единое 
представлен!е. Звуковое единство тюркскаго слова опредфляется дЪйствемъ 
законовъ гармонии звуковъ: на томъ м5стЪ, гд$ это дЪйстве прекращается, лежить 


и граница данной словесной единицы, и начинается другая словесная единица. | 


Это подчеркивается ударен!емъ, которое въ принцип лежить на посл$днемъ 


слог каждаго слова. Т. к. всф законы гармони звуковъ сводятся къ тому» 


что качество звуковъ каждаго слога слова опред$ляется качествомъ звуковъ 


непосредственно предшествующаго слога того же слова, а первымъ слогомъ. 


каждой словесной ‘единицы всегда является корень, то можно сказать, что 
корень опредЪляетъ собой весь фонетическ!Й характеръ (звуковой обликъ) 
даннаго слова. Смысловымъ эквивалентомъ этой звуковой стороны является 


порядокъ расположен!я грамматическихь элементовъ слова. За корнемъ сл$- 


дують суффиксы, т. е. звуковые комплексы, изм$няющие и спешализи- 
рующе матер!альное значен!е слова: присоединене каждаго суффикса соз- 
даетъ въ смысловомъ отношении новое представление, матерлально отличное 
оть представлен!я, выражаемаго при отсутств!и даннаго суффикса. При этомъ, 


если въ словё н$сколько суффиксовъ, то они располагаются такъ, чтобы суф- 


фиксы съ наиболЪе частнымъ и конкретнымъ значенемъ стояли къ корню 
ближе, чёмъ суффиксы съ значенемъ болфе общимъ и отвлеченнымъ. На- 
конецъ, заканчивается слово окончан1е мт, т. е. звуковымъ комплексомъ, 
неизмёняющимъ матер!альное представлеве о данномъ предмет или ДЪй- 
сти, а указывающимъ лишь логическое отношен!е даннаго слова къ дру- 
гимъ словамъ того же предложения. Этоть принципъ расположеня формаль- 
ныхь элементовъ слова проводится съ неумолимой послЁдовательностью- 
Такъ напр., отрицаше въ глаголЪ выражается особымъ суффиксомъ, ибо 
представлен!е о дЪйстви отрицаемомъ иное, чЪмъ о дЪЙйсты!и утверждаемомъ 
ит. д. — Возьмемъ нфсколько примфровъ, иллюстрирующие все сказанное о 
звуковомъ и и строени тюркскаго слова. Османско-турецкое 
таш „камень“ захлючаеть въ себЪ свфтлую заднюю глаеную а; джык (пе- 
редъ гласными джы г) суффиксъ уменьшительныхь: ташджык „камушекъ“; 
лар суффиксь множественнаго числа: ташлар „камни“ ташджыклар 
„камушки“; ым суффикеъ притяжательный 1-го лица ед. ч. ташым „мой 
камень“, ташларым „мои камни“, ташджыгым „мой камушекъ“, таш- 


джыкларым „мои камушки“; — да окончан!е м$стнаго падежа: ташда — 
„въ камнЪ“ ташджыкда „въ камушкЪ“ ташларда „въ камняхь“, 


ташджыкларда „въ камушкахъ“, ташымда „въ моемъ камн$“, таш- 
джыгымда „въ моемъ камушкЪ“, ташларымда „въ моихь камняхъ“, 
ташджыкларымда „въ моихъ камушкахъ“. Не трудно замЪтить, что 
всБ эти слова какь бы настроены на одну „тональность а — ы“: эта тональ- 
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посредственно передъ словами опредЪляемыми, подлежащее 
предшествуетъ сказуемому (даже общфе: слово, выражающее 
субъектъ дЪйствья предшествуетъь слову, выражающему дЪй- 
ств!е), прямое дополнеше стоить между подлежащимъ и ска- 
зуемымъ и т. д. Въ эту простую схему втискиваются какъ 
самыя простыя, такъ и самыя сложныя предложен!я, даже пе- 
роды). 

Подводя итогъ всему сказанному о тюркскомъ языковомъ 
тип, приходимъ къ заключен!ю, что типъ этотъ харакеризуется 
схематической закономфрностью, послЪдовательнымъ проведе- 
вемъ небольшого числа простыхъ и ясныхъ основныхъ прин- 
циповъ, спаивающихь рфчь въ одно цфлое. (Сравнительвая 
бЪдность и рудиментарность самого рЪФчевого матер1ала съ 
одной стороны, и подчинене всей рЪчи какъ въ -звуковомъ, 
такъ и въ формальномъ отношени, схематической закономЪр- 
ности, — вотъ главныя особенности тюркскаго языковаго типа. 
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ПослЪ языка наибольшее значеше для характеристики дан- 
наго нашональнаго типа имфетъ народное искусство. 


КУ ИЕ ОТРОВРУЕФЕ 


а алан 2 о бон не ВНЬ 


Въ области музыки тюрксюе народы представляютъ 
гораздо меньше единства, чфмъ въ области языка: зная осман- 


ность задана качествомъ гласной корня таш. СОть слова ев` „домъ“ всЪ 
аналогичныя производныя строятся т. сказ. въ другой тональности (именно 
„е — 1"), задаваемой гласной коренного слова: ср. евджиклеримде 
„въ моихъ домикахъ“ и т. д. 


1) ДБло въ томъ, что предложен!я относительныя и условноотноситель- 
ныя выражаются причастными конструкшями, при чемъ самыя причастя раз- 
сматриваются какъ опредЪлен!я и, согласно общему правилу, ставятся передъ 
опред$ляемымъ словомъ: „я принесъ книгу, которую ты видЪфлъ“ перево- 
дится „я тобой-видВнную книгу принесъ“. Предложен!я цЪфли выражаются 
конструкшями съ склоняемымъ инфинитивомъ, который ставится въ датель- 
номъ падеж и занимаеть вь фраз обычное м$сто, предназначенное для 
косвеннаго дополнен!я: „я принесъ книгу, чтобы ты ее прочелъ“ переводится 
„я къ тобой-прочтен!ю (къ твоему прочтен!ю) книгу принесъ“. Предложен!я 
времени выражаются м$стнымъ (осаШуиз) или отложительнымъ (ааНуи$) 
падежемъ субстантивированнаго имени глагольнаго дФйств!я: напр. „когда я 
проходилъ, ты сидЪль“ переводится „ты въ моемъ прохожден!и (во время 
моего прохожденя) сидль“ и т. д. Наконецъ, чрезвычайно употребительны 
и разныя дВепричастйя, изъ которыхъ нФкоторыя замфняють наши конструк- 
Ши съ союзомъ „и“: напр. „я пошель и вернулся“ переводится черезъ „я 
пойдя вернулся“ (по турецки бен гидип гельдим) ит. д. Сло- 
вомъ, все что такъ или иначе можно подчинить одному подлежащему и од- 
ному сказуемому, втискивается въ рамки одного предложения. 
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’ско-турецюЙ языкъ можно безъ особаго труда понимать казан- 
сюЙ или башкирскй текстъ, но прослушавши одну за другой, 
сначала османско-турецкую, а потомъ казанско-татарскую или — 
башкирскую мелодю приходишь къ убфжденйю, что между ними — 
нфть ничего общаго. Объясняется это, конечно, главнымъ 
образомъ различ!емъ культурныхъ вмянй. Музыка османскихъ 
_турокъ находится подъ подавляющимъ вмяшемъ музыки араб- 
ской съ одной стороны и греческой съ другой. Подавляющее 
вляне арабско-персидской музыки наблюдается также у крым- 
скихъ и азербейджанскихъ татаръ. При опредфлени подлинно- 
тюркскаго музыкальнаго типа музыка турецкая, крымско-татар- 
ская и азербейджанская, особенно „городская“, въ расчетъ 
приниматься не можеть. Ёсли мы обратимся къ музык дру- 
гихъ тюркскихъ народовъ, то увидимъ, что у большинства ихъ 
господствуетъ одинъ опредЪленный музыкальный типъ. Этоть 
типъ, по которому строятся мелод1и волжско - уральскихъ, си- 
бирскихъ, части туркестанскихъ и китайско - туркестанскихъ 
тюрковъ, характеризуется слфдующими чертами. Мелодйя стро- 
ится на Т. наз. безполутонно-пятитонномъ (иначе индокитай- 
скомъ) звукорядЪ, т. е. какъ бы на мажорномъ звукорядЪ съ 
пропускомъ четвертой и седьмой ступени: напр., если въ мелодии 
встрфчаются тоны до, ре и ми, то въ ней могутъ встрЪчаться 
еще только соль и ля, но ни фа, ни фа-д1лэзъ, ни си, ни си- 
бемоль встрФчаться не могутъ. Ходы на полтона не допуска- 
ются совершенно. Хоровыя пфсни поются въ унисонъ, много- 
голосе неизвфстно. Со стороны ритмической мелодя строится 
строго симметрично, т. е. дЪлится на части съ равнымъ чис- 
ломъ тактовъ, при чемъ обычно самое число тактовъ въ каж- 
дой части мелодши — 2, 4, 8 ит. д. Можно установить не- 
большое число основныхъ типовъ мелодий, изъ нихъ важнЪйше: 
— типъ мелодш, построенной на нисходящей каденши, т. е, 
основанной на чередовани движения вверхъ и движеня внизъ, 
при чемъ съ каждымъ разомъ верхый и нижнй предфлы дви- 
женя все понижаются, а амплитуда самаго движешя сокра- 
щается; — 2. типъ мелоди основанной на противупоставлени 
двухъ частей, изъ которыхъ первая заключаеть въ себЪ не-_ 
большую музыкальную фразу, два раза повторенную, а вторая _ 
часть — двЪ разныя фразы, построенныя ритмически прибли- 
зительно одинаково и осуществляющия короткое нисходящее 
движене. Оба эти типа представляють между собой и н$ко-_ 
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°торыя второстепенныя различ!я. Но, въ общемъ, оба типа 
_ подчинены однимъ и тфмъ же законамъ: гармоническому за- 


кону пятитоннаго звукоряда и ритмическому закону симметри- 
ческаго равенства частей и парной пер!одичности. Тюркск!я 
пЪени, сложенныя по этому образцу, отличаются особенной 
гармонической и ритмической ясностью и прозрачностью. Каж- 
дая такая мелод!я представляетъ изъ себя одну или двФ по- 
хожя другъ на друга и очень простыя музыкальныя фразы, 
но эти фразы могутъ повторяться до безконечности, образуя 
длинную и однотонную пфсню. 

Иначе говоря, здЪсь намфчаются тЪ же основныя психо- 
логическ!я черты, которыя мы выше отм$тили въ строф тюрк- 
скихъ языковъ: сравнительную бЪдность и рудиментарность 
матер!ала и полное подчинене простымъ и схематичнымъ за- 
конамъ, спаивающимъ матер!алъь въ единое цфлое и придаю- 
щимъ этому цфлому извфстную схематическую ясность и про- 
зрачность. 

Относительно устной поэз1и тюркскихъ народовъ 
приходится сказать то же, что выше мы сказали о музык$: 
если откинуть тЪ формы поэзшм мусульманскихъ тюрковъ, ко- 
торыя явно навфяны арабскими и персидскими‘ образцами, то 
въ поэзшм разныхъ тюркскихъ народовъ намфчаются черты од- 
ного общаго типа. 

Такъ какъ въ большинствЪ тюркскихъ языковъ различя 
между долгими и краткими гласными не существуетъ, а уда- 
рене, фиксированое на послфднемъ слог слова не сознается 
говорящими какъ смыслообразуюций („фонологическй“) фак- 
торъ языка, то тюркское стихотворене построено на числЪ 
слоговъ, т. е. является „силлабическимъ“: точнфе говоря, сти- 
хосложеше это основано на правильномъ повторенши „слово- 
разд$ловъ“ (границы между двумя сосфдними словами) черезъ 
промежутки, заполненные опредфленнымъ числомъ слоговъ. 
Звуковое однообраз!е начала и конца тюркскихъ словъ, вы- 
званное послфдовательно проведенными и регулирующими всю 
тюркскую рЪчь звуковыми законами, значительно облегчаетъ 
пользован!е качественнымъ ритмомъ, т. е. присоединевше къ 
основному силлабическому принципу стихосложения еще и вто- 
рого, подсобного принципа, въ видЪф повторевя въ началЪ или 
въ конц каждаго метрическаго сегмента звуковъ одинаковаго 
качества. И дЪйствительно, въ поэзи большинства тюркскихъ 
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сообразно со свойствами тюркскихъ языковъ, `подчиняющихь, | 
гласныя слова законамъ гармон!и, гласныя при аллитеращи и р 
при риемЪ играютъ незначительную роль: биринджи „пер-. 
вый“ можетъ риемовать съ онунджу „десятый“. На ряду 
съ ритмомъ внфшнимъ, ритмомъ звуковъ, существуетъ и ритмъ _ 
внутренн!й, ритмъ значенй. Тюркская поэмя имфетъ рЪши- 
тельную наклонностъ къ параллелизму. Поэтическя произве- 
ден!я нфкоторыхъ тюркскихъ племенъ всецфло построены на | 
принцип параллелизма. Вс стихи группируются парами, при | 
чемъ второй стихъ въ каждой пар повторяетъ содержаше 


перваго другими словами; въ тфхъ рЪФдкихъ случаяхъ, когда 
первый и второй стихъ не тождественны по содержанйо, они | 
все таки построены по,одинаковой синтаксической схем, такъ — 
что остается по крайней мфрф формальный, синтаксический па- | 
раллелизмъ. ДФло въ принцип, конечно, не мФняется, когда | 
стихи группируются не по два, а по четыре, и когда паралле- | 
лизмъ существуеть не между двумя сосфдними стихами, а. 
между первой и второй половиной одного четверостишия. 
Въ отношени поэтическаго творчества отд$льные тюркске | 
народы представляютъ довольно различные типы. У однихъ 
(напр. у казанскихъ татаръ) господствуютъ коротюя четверо- 
стиш!я съ довольно слабой смысловой связью между первой | 
и второй частью (вродф русскихъ частушекъ), но все же съ о 
ясной выраженной тенденшей хотя бы къ синтаксическому | 
параллелизму. У другихъ племенъ находимъ двустишИя или 
симметрично построенныя четверостишя съ параллелизмомъ, | 
доходящимъ до тавтологи. Наконецъ, извфстны и длинныя, | 
6. ч. эпическюя пфсни: но и онф строятся строфически, съ под- | 
чиненемъ каждой строфы принципу параллелизма, а нер$дко и 
съ объединешемъ нфсколькихъ строфъ въ одну симметрично- | 
параллелистическую фигуру. Между внфшними и внутренними _ 
особенностями тюркскаго стихосложевшя существуетъ нераз- 
рывная связь: риема и аллитерашя неразрывно связаны съ 
принципомъ смыслового и синтаксическаго параллелизма (б. ч. 
риемуютъ одинаковыя грамматическя окончавйя частей пред- 
ложен!я, попадающих въ силу синтаксическаго параллелизма 
на одинаковыя мЪста въ двухъ смежныхъ стихахЪ); а въ то 
же время, ТЪ же риемы или аллитераши, подчеркивая начало | 
или конецъ стиха, способствуютъ ясностр силлабическаго чле-_ 
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неня и строфическаго построен!я. Ёсли ко всему этому при- 


бавить, что число метровъ, употребляемыхъ въ тюркской по- 
эз1и, очень незначительно (стихи въ 7, 8, 11] и 12 слоговъ), 
что риемы большею частью „грамматическия“, что параллелизмъ 
большею частью склоняется либо въ сторону полной смысло- 
вой тавтолог!и, либо въ сторону исключительно синтаксической 
аналоги, а болфе сложныя образныя сравнен!я сравнительно 
рфдки, — то мы получимъ достаточное представлене о харак- 
тер тюркскаго поэтическаго творчества. Въ этомъ творчеств® 


_ мы видимъ опять т же психологическя черты, которыя уже 


отм$тили въ языкф и въ музыкф: сравнительную бЪдность 
средствъ, при замфчательно послфдовательной закономфрности 
и схематичной ясности построения. 

Итакъ, разсмотрфв!е строя тюржскихъ языковъ, тюркской 
музыки и тюркской поэзи привело насъ къ установленю из- 
вфстныхъ особенностей тюркской психоломи, выступающихъ 
во всфхъ этихъ проявлен!яхъ нашональнаго творчества. Въ 
другихъ областяхъ духовной культуры тюрковъ сквозятъ т 
же психологическя особенности. Въ отношеви религозной 
жизни тюрки не отличаются активностью. Большая часть тюрк- 
скихъ племенъ въ настоящее время исповфдуетъ исламъ, въ 
древности были тюрки — буддисты (уйгуры) и юдаисты (ха- 
зары). Тюркске племена, сохранивше нашональную языческую 
вфру сейчасъ немногочисленны. Изъ нихъ особаго вниман!я 
заслуживаютъ алтайцы. Религя этихъ послфднихъ (поскольку 
они еще сохраняютъ язычество) проникнута идеей дуализма, 
и любопытно, что дуализмъ этотъ возведенъ въ послфдователь- 
ную, педантически-симметричную систему. ЗдЪсь мы слфдова- 
тельно, опять встрЪчаемся съ тфмъ рудиментарнымъ схематиз- 
момъ, который уже отм$чали въ языкЪ, въ музык$ и въ поэзии. 
Въ язычествЪ якутскомъ и чувашскомъ находимъ въ общемъ ту 
же дуалистическую тенденшю, но проведенную менфе посл$- 


_ довательно и схематично, чфмъ у алтайцевъ. 


Въ обычномъ правф, въ частности въ системф родоваго 
строя, специфическя черты тюркской психологи тоже отра- 
жаются, но въ этой области схематизмъ связанъ такъ сказать 
съ существомъ дфла, проявляется и у многихъ другихъ наро- 
довъ, такъ что явлене это не является характернымъ. Все же 
нельзя не отмЪтить, что тюркское обычное право въ общемъ 
всегда оказывается болЪе разработаннымъ и боле систематично 
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построеннымъ, чфмъ обычное право другихъ племенъ той же 
географической зоны (за исключешемъ монголовъ). 


3 


Такимъ образомъ, мы не ошибемся, если скажемъ, что во 
всемъ духовномъ творчествЪз тюрковъ господствуеть одна 
основная психическая черта: ясная схематизашя сравнительно 
небогатаго и рудиментарнаго матер!ала. Отсюда позволительно 
сдфлать выводы и о самой тюркской психологи. Типичный ` 
тюркъ не любить вдаваться въ тонкости и въ запутанныя де- 
тали. Онъ предпочитаеть оперировать съ основными, ясно 
воспринимаемыми образами, и эти образы группировать въ 
ясныя и простыя схемы. ‚ Однако слфдуетъ остерегаться отъ 
возможныхъ неправильныхъ толкован!Й этихъ положенй. Такьъ = 
ошибочно было бы думать, что тюрксюй умъ особенно былъ 
бы склоненъ къ схематическому отвлеченю. Конкретныя эт- 
нографическя данныя, изъ которыхъ мы извлекли указаше на 
характеръ тюркскаго психическаго типа, не даютъ намъ осно- 
ван для подобнаго заключен!я. ВЪдь тф схемы, на которыхъ, = 
какъ мы видфли, строится тюркское духовное творчество, от- 
нюдь не являются продуктомъ философской абстракщи и даже 
вовсе не носятъ характера чего то нарочито обдуманнаго. На- = 
оборотъ, онф — подсознательны и существують въ психик$ 
какъ неосознанная причина той психической инерщи, благодаря 
которой всф элементы психическаго матер!ала сами собой 
.‚ укладываются именно въ такомъ, а не въ иномъ порядкЪ: это 
возможно, благодаря особенной элементарности и простотЪ | 
этихъ схемъ. Сьъ другой стороны, ошибочно было бы думать, | 
‘чтобы шорность или схематичность тюркской психологи пре- = 
пятствовала широкому размаху и полету фантазии. ‚ Содержаше = 
эпическихъ предан! тюркскихъ племенъ рфшительно противо-. 
рфчитъ такому представленю. Тюркская фантазя не бЪдна и. 

| 
[ 
| 


не робка, въ ней есть смфлый размахъ, но размахъ этотъ ру- 
диментаренъ: сила воображен!я направлена не на детальную 
разработку, не на нагромождене разнообразныхъ подробностей, 
а такъ сказать на развите въ ширину и въ длину; картина ри- 
суемая этимъ воображешемъ не пестритъ разнообраземъ кра- 
сокъ и переходныхъ тоновъ, а написана въ основныхъ тонахъ, 
широкими, порой даже колоссально широкими мазками. Это 
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стремлеше къ разростаню въ ширь, глубоко характерное для 
тюркскаго творчества, внутренне обусловлено тфми же основ- 
ными чертами тюркской психики. Мы видЪли, что самое длин- 
ное тюркское слово (напр. османско-турецкое вуруштура- 
мамышыдыныз „вы не заставили ихъ побить другъ друга“) 
построено по тфмъ же звуковымъ и этимологическимъ законамъ, 
какъ и самое короткое, что самый длинный пер!одъ строится по 
тЪмъ же синтаксическимъ правиламъ, какъ и короткое простое 
предложеше, что въ самой длинной пЪфснф господствуютъ тЪ 
же композищонныя правила, что и въ короткой, что длинныя 
поэмы построены на тфхъ же правилахъ, какъ и коротк!я дву- 
стишя. Благодаря элементарности матер!ала и отчетливой 
простот$ схемъ, построен!е можеть легко растягиваться до 
произвольно большихъ размфровъ. (И въ этомъ растяжени 
воображене тюрка находитъ удовлетворен. 

Описанная психолог!я типичнаго тюрка опредфляетъ со- 
бой и жизненный укладъ и мросозерцаые носителей этой пси- 
хологи. Тюркъ любить симметр!ю, ясность и устойчивое рав- 
новфс1е; но любитъ, чтобы все это было уже дано, а не за- 
дано, чтобы все это опредфляло по инерши его мысли, по- 
ступки и образъ жизни: разыскивать и создавать тф ‘исходныя 
и основныя схемы, на которыхъ должны строиться его жизнь 
и мросозерцане, для тюрка всегда мучительно, ибо это ра- 
зыскиван!е всегда связано съ острымъ чувствомъ отсутствия 
устойчивости и ясности. Потому-то тюрки всегда такъ охотно 
брали готовыя чужя схемы, принимали иноземныя вЪфрованя. 
Но, конечно, не всякое чужое м!росозерцане пр1емлемо для 
тюрка. Въ этомъ м!росозерцани непремфнно должна быть яс- 


‚ность, простота, а главное, оно должно быть удобной схемой, 


въ которую можно вложить все, весь мръ во всей его кон- 
кретвости. Разъ увфровавъ въ опредфленное м!росозерцаше, 
превративъ его въ подсознательный законъ, опредЪляюший все 
его поведене, въ универсальную схему, и достигнувъ такимъ 
образомъ состоян!я устойчиваго , равновЪс1я на ясномъ основа- 
ни, — тюркъ на этомъ успокаивается и крфпко держится за 
свое вфроваше. Смотря на мросозерцаше именно какъ на не- 
зыблемое основане душевнаго и бытового равновфс!я, тюркъ 
въ самомъ мросозерцани проявляетъ косность и упрямый кон- 
серватизмъ. ВЪфра, попавшая въ тюркскую среду, неминуемо 
застываетъ и кристаллизуется, ибо она тамъ призвана играть 
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боль незыблемаго центра тяжести — главнаго усло! 
чиваго равновфся. ш 
На этой особенности тюркской психологи основано стран- | 
ное явлене: притяжен!е между психикой тюркской и семитской. 
Трудно иайти двЪ болфе различныя, прямо противоположныя другъ 
другу психики. Можно показать опять таки на основан!и конкрет- 
ныхЪ этнографическихъ данныхъ, языка, музыки, поэз1и, орна- 
мента, что психолог1я семита разительно противоположна пси- 
`хологи тюрка. И тЪмъ не менфе, не случайно, что большин- 
ство тюрковъ — магометане и что тюрки-хазары были един- 
ственнымъ въ истори не-семитскимъ народомъ, сдЗлавшимъ 
своей государственной релиЧей юдаизмъ. (Семитъ, выискива- 
ющий противорфч!я, находяцИЙ особое удовольстве въ обнару- 
жени противорфЙ и въ казуистическомъ ихъ преодолфни, 
любяций ворошиться въ сложно переплетенныхъ и запутанныхъ 
тонкостяхъ, — и тюркъ, болфе всего ненавидяний тревожное 
чувство внутренняго противорфч1я и безпомощный въ его пре- 
одолф ни: это двЪ натуры не только не сходныя, но и прямо 
другъ другу противоположныя. Но въ этой противоположно- 
сти и причина притяжения: семить дЪлаетъ за тюрка ту работу, 
на которую самъ тюркъ не способенъ, — преодолфваетъ про- 
тиворЪчя и подноситъ тюрку рфшене (пусть казуистическое) 
свободное отъ противорфчй. И не мудрено поэтому, что, 
ища необходимой базы для устойчиваго равновфс1я, тюркъ по- 
стоянно выбираетъ такой базой плодъ творчества семитскаго 
духа. Но заимствуя этотъ плодъ чуждаго духа, тюркъ сразу 
упрощаетъ его, воспринимаетъ его статически, въ готовомъ 
`видЪ, и, превративъ его въ одно лишь незыблемое основаве 
своей душевной и внЪшней жизни, разъ на всегда мумифици- 
_руетъ его, не принимая никакого участ!я въ его внутреннемъ 
`развити. Такъ тюрки не дали исламу ни одного сколько ни- 
будь крупнаго богослова, юриста или мыслителя: они приняли 
исламъ какъ завершенное данное. 


4 


Обрисованная нами выше психологическая характеристика 
тюркскаго племени въ общихъ чертахъ можетъ разсматриваться 
и какъ характеристика всЪхъ „туранцевъ“ или „уралоалтайцевъ“. 
Монголы въ этнопсихологическомъ отношении составляютъ 
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_съ тюрками одно цфлое. Все, что выше сказано было о типи- 
ческихъ чертахъ тюркскихъ языковъ, тюркской музыки, поэзии, 
обычнаго права, о направлен!и тюркской фантази, м!ровоззрЪ- 
ни и уклад жизни, въ одинаковой мЪфрф примфнимо и къ 
монголамъ; только у монголовъ вс эти типическ!я черты вы- 
ступаютъ еще болЪе рфзко, чфмъ у тюрковъ. Случаевъ притя- 
женя между монгольской и семитской психоломей въ силу 
историческихъ причинъ нфтъ. ТЪфмъ не мене, монголы такъ 
же какъ и тюрки, заимствуютъ въ качествЪ базы своего м!ро- 
воззрЪн!я и бытового уклада готовый результать чужого ду- 
ховнаго творчества; только источникъ заимствован!я здЪсь не 
семитскй исламъ, какъ у тюрковъ, а индЙск буддизмъ, въ 
китайско-тибетской передачЪ. Ёсли тюрки, какъ было сказано 
выше, мумифицировали и заморозили исламъ и не приняли 
никакого участ!я во внутреннемъ развит мусульманской мысли 
то еще боле это можно сказать объ отношенши монголовъ къ 
буддизму. 
Если монголы, такимъ образомъ, отличаются оть тюрковъ 
боле рфзкимъ проявлешемъ всфхъ типическихъ чертъ туран- 
_ ской психологи, то объ угрофиннахъ слфдуетъ сказать 
какъ разъ обратное. Черты туранской психологи ясно прояв- 
ляются и у угрофинновъ, но всегда въ болфе слабой степени, 
чЪмъ у тюрковъ. Финсюе языки, въ общемъ, построены на тЪхъ 
же основныхъ принципахъ, что и тюрксюе, но принципы эти 
проведены менфе послфдовательно '). 
Неправильности и „исключеня“ въ каждомъ языкф неиз- 
бЪжно происходятъ въ силу безсознательныхъь механическихъ 
измнен претерпфваемыхъ каждымъ языкомъ въ течене его 
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Т) Прежде. всего самый языковый матер!алъ, инвентарь звуковъ и формъ 
въ угрофиннскихъ языкахъ мене рудиментаренъ, болфе разнообразенъ, чмъ въ 
тюркскихъ: есть финневе языки съ довольно богатой звуковой системой, во вефхъ 
финнскихъ языкахъ довольно много падежей, мноше финнсве языки имВють 
довольно сложныя системы спряжен!я, напр. выражаютъ личными оконча- 
в1ями не только подлежащее, но и прямое дополнен!е глагола. (Съ другой 
стороны основные законы, опред$ляюцие построен!е словъ проведены съ не- 
полной послфдовательностью: законы гармон!и гласныхъ и употреблен!я со- 
глаеныхь не такъ ясны, а главное, не такъ детализованы, какъ въ тюркскихь 
языкахъ; изъ закона о единствЗ окончан!я есть цфлый рядъ исключений, т. е. 
такихъ случаевъ, гдЪ два грамматическя окончан!я комбинируются вм$стБ; 
въ н8которыхъ финнскихъ языкахъ допускаются при глаголахь, кромВ суф- 
фиксовъ и префиксы (приставки) и т, д. 
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истори и связанныхъ съ самой природой историческаго. раз- 
вит!я языка: всякая болфе древняя стад!я развитЙя языка всегда. 
болфе „правильна“, чфмъ стадёя новфйшая. Но духъ подчине- 
н!я живой рфчи подсознательнымъ схематическимъ законамъ 
въ тюркскихъ языкахъ настолько силенъ, что совершенно 
нейтрализуетъ это разрушительное дЪйстые историческихъ про- 
цессовъ; потому то грамматики современныхъ тюркскихъ язы- 
ковъ не знаютъ (или почти не знаютъ) „исключен“ и потому 
то отдфльные современные тюрксюе языки такъ похожи другъ 
на друга. Въ угрофиннскихъ языкахъ этоть сдерживаюций духъ 
ясной закономфрности оказался гораздо слабфе; поэтому грам- 
матики нфкоторыхъ изъ этихъ языковъ (напр. языка собственно 
финнскаго „суоши“) пестрятъь исключен!ями, и отдфльные угро- 
финнсюе языки существенно отличаются другъ отъ друга. 
Другое отлище угрофиннской' психики отъ тюркской состоитъ 
въ томъ, что финнское творчество всегда обладаетъ, такъ 
сказать, меньшимъ размахомъ, чфмъ тюркское '). Наконецъ, 
сравнивая угрофиннсюе языки и проявленя духовной культуры 
съ тюркскими, убфждаешься въ томъ, что угрофинны психи- 
чески и культурно гораздо пассивнфе тюрковъ. Въ словаряхъ 
тюркскихъ языковъ слова заимствованные изъ другихъ языковъ 
всегда имфются, но эти слова большею частью заимствованы 
не у какихъ либо сосфдей, съ которыми тюрки приходили въ 
непосредственное соприкосновше, а у народовъ, культура ко- 
торыхъ повмяла на культуру даннаго тюркскаго племени такъ 
сказать „изъ далека“, въ порядкф иноземной моды: поэтому 


1) Это положене наглядно иллюстрируется и символизируется музыкой. 
Есть вся я основан!я утверждать, что основнымъ угрофиннскимъ звукоря- 
домъ является звукорядъ, состоящий изъ пяти первыхъ нотъ мажорной гаммы: 
на этомъ звукорядЪ и до сихъ поръ строятся пени вогуловъ и остяковъ, 
древнфйция пфени другихъ угрофиннскихъ народовъ, и наиболфе архаичные 
гуслеобразные струнные инструменты, какъ западныхъ финновъ („кантеле“), 
такь и у вогуловъ и остяковъ („сангульдапъ“) представляють пять струнъ, 
настроенныхъ въ томъ же звукорядВ. Если припомнить сказанное выше о 
тюркскихъ мелодяхъ, то сравнеше этихъ мелодй съ угрофиннскими можеть 
быть выражено такъ: и въ тхь и въ другихь участвують только пять тоновъ, 
но въ то время, какъ въ тюркскихь мелодяхь эти пять тоновъ располага- 
ются въ предфлахь по крайней мфрЪ октавы, типичныя угрофиннеюя мело- 
еЁи движутся въ предфлахъ квинты. При непосредственномъ воспряти ти- 
пичныя угрофиннскя мелоди производять впечатлЪн!е стЪененности и, осо- 
бенно по сравненю съ тюркскими, поражають отсутстемъ всякаго размаха, 
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такихъ словъ въ литературномъ языкф всегда гораздо больше 
чЪмъ въ народномъ. Въ турецкомъ народномъ язык есть 
довольно много арабскихъ и персидскихъ словъ, но словъ гре- 
ческихъ, армянскихъ или славянскихъ почти нфтъ. За то въ 
языкахъ всфхъ тфхъ народовъ, съ которыми тюрки приходили 
въ соприкосновен!е, всегда масса тюркскихъ словЪъ. Совер- 
шенно иную картину въ этомъ отношени представляютъ языки 
угрофиннсве: ихъ словари положительно пестрятъ словами, за- 
имствоваными. въ самое различное время, начиная съ глубокой 
древности и до новфйшаго времени, у всЪфхъ народовъ, съ ко- 
торыми угрофинны когда либо приходили въ соприкосновен!е. 
Въ тоже время вмян!е самихъ угрофиннскихъ языковъ на сло- 
вари народовъ, входившихъ съ ними въ соприкосновеше, по- 
разительно слабо: не смотря на многовфковое сожительство 
великоруссовъ съ угрофиннами, въ великорусскомъ языкЪ можно 
указать лишь самое малое число финнскихъ словъ, да и то 
обычно не выходящихъ за предЪфлы какого нибудь географи- 
чески ограниченнаго областного словаря; нфсколько больше 
оказалъ влян!я на сосфды!е славянске языки языкъ мадярскй, 
но, главнымъ образомъ, въ сравнительно позднее время, и во 
всякомъ случа, число славянскихъ словЪъ, усвоенныхъ самимъ 
мадярскимъ языкомъ гораздо больше, чфмъ число мадярскихъ 
словъ, вошедшихъ напр. въ языкъ сербо-хорватск!й'). Та же 
пассивность, та же открытость иноплеменному вллян!ю наблю- 
дается и во всфхъ сторонахъ духовной культуры угрофинновъ: 
отмфтимъ влмяве славянское, въ частности русское, сверхъ 
того у волжско-камскихъ и зауральскихъ угрофинновъ — вл!- 
ян!е тюркское, у угрофинновъ западныхъ — вмяше „балтйское“ 
(латышско-литовское) и германское, въ болЪфе древнйя эпохи у 
всфхъ угрофинновь — вмян!е иранское и кавказское. При 
попыткф выдфлить изъ культуры того или иного угрофиннскаго 
племени всф эти иноплеменные элементы и, такимъ образомъ, 
очистить чисто-угрофиннское ядро этой культуры, изслФдователь 
за частую остается почти съ пустыми руками. И все же, не- 
смотря на это непрерывное заимствован!е отовсюду, культура 
отдЪльныхъ угрофиннскихъ племенъ носить своеобразный ха- 
рактеръ, явственно отличаясь отъ культуры тЪхъ народовъ, 


1) Только на словарь самофдскихъ языковъ угрофиннское вмян!е ока- 


‚ залось значительнымъ, но при этомъ и сами угрофиннске языки (зырянск!и, 


вогульск, остяцкШ) не остались чужды обратному самоЪдскому вмянйю. 
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отъ которыхъ производились заимствован!я. (Своеобразй 
зависить прежде всего отъ того, что разъ позаимствовавъ у 
даннаго народа какой нибудь элементъ культуры, угрофинны 
сохраняютъ этотъ элементъ въ болфе древнемъ, архаическомъ 
видЪ, чфмъ тотъ видъ, въ которомъ этоть элементъ сохра- 
няется у его первоначальнаго носителя: такъ, мордва сохра- 
нила много заимствованныхъ у великоруссовъ элементовъ куль- 
туры, которые у самихъ великоруссовъ либо подверглись пол- 
ному забвеню, либо измфнились почти до неузнаваемости, и 
о славянскомъ происхождени которыхъ можно заключать 
только по тому, что они еще бытуютъ у н$Экоторыхъ другихъ 
славянъ. Во вторыхъ, своеобраз!е происходитъ также и отъ 
того, что угрофинны синтезируютъ элементы заимствованные 
изъ нЪ-сколькихъ разнородныхъ культуръ. Наконецъ, если 
заимствуются мотивы и, такъ’ сказать, матерйалъ построенйя 
культурныхъ цфнностей, то самые методы этого построевя и 
психологическя основашя формъ творчества у угрофинновъ 
остаются своими, туранскими. — Въ общемъ, можно сказать, 
что угрофинны сохраняютъ всЪф типическя черты туранской 
психики, но въ нЪсколько смягченномъ видВ и при меньшей 
психической активности, чфмъ тюрки и монголы. 


` Такимъ образомъ, несмотря на то, что генетическое родство 
между отдЪльными семействами „уралоалтайскихъ“ или „туран- 
скихъ“ языковъ болфе чфмъ сомнительно, и “Что отдфльные 
туранске народы во многихъ отношеняхъ существенно отли- 
чаются другъ отъ друга, тфмъ не менфе, можно говорить о 
единомъ туранскомъ этнопсихологическомъ тип$, по отношеню 
къ которому этнопсихологическй типъ тюркскй, монгольскй и 
угрофиннскй являются оттфиками или варйантами. 
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Для отвЪта на вопросъ, какъ и въ чемъ туранск! психо- 
логическЙ гипъ можетъ отражаться въ русскомъ нащюональномъ 
характер, и какое значене имфли черты туранской психики 
въ русской исторш, надо прежде всего ясно и конкретно пред- 
ставить себф туранск психологическЙ типъ въ примфненш 
къ жизни отдфльнаго человфка. (СдЪлать это можно исходя 
изъ даннаго выше опред$леня туранскаго психологическаго типа, | 
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° Типичный представитель туранской психики въ нормаль- 
номъ состоян1и характеризуется душевной ясностью и спокой- 
Не только его мышлене, но и все воспряте дЪй- 
ствительности укладывается самой собой въ простыя и сим- 
| метричныя схемы его, такъ сказать, „подсознательной философ- 
° ской системы“'). Въ схемы той же подсознательной системы 
_ укладываются также всф его поступки, поведеше и бытъ. При 
| ‚ томъ „система“ уже не сознается какъ таковая, ибо она ушла 
’ въ подсознан!е, ‘сдфлалась основой всей душевной жизни?). 
Благодаря этому, нётьъ разлада между мыслью и внфшней дЁй- 
 ствительностью, между догматомъ и бытомъ. Внфшыйя впечат- 


 нераздфлимое ифлое. Отсюда — ясность, спокойств!е и такъ 
— сказать самодовлше. Практически это состояше устойчиваго 


1) Вполн$ отдавая себ отчеть въ парадоксальности этого термина, мы 
_ все таки рёшаемся его примФнять, за неимфемъ лучшаго. 

2) Важно, чтобы система стала именно подсознательной. Въ 
— ТЬжь случаяхъ, когда система, въ простыя и ясныя схемы которой должно 
. укладываться все (внфшн!й м!ръ, мысли, поведене, быть), осознается какъ 
я таковая и постоянно пребываеть въ полЪ сознан!я, она превращается въ „на- 
° вязчивую идею“ (146е Нхе), а человЪкъ, одержимый ею — въ ман!ака фана- 
й тика, лишеннаго всякой душевной ясности и спокойств1я. Это бываетъ тогда, 
° когда система неуклюжа и плоха, такъ что быте въ нее укладывается не 
само собой, а путемъ насимя надъ природой. Такой случай возможенъ, 
° если ‘челов$къ туранёкаго типа почему-либо откажется отъ той удобной, вы- 
° р8ботанной постепенными усилями многихь поколБн!Й системы м!ровоззрЪ- 
Я . 


ня и быта, которой живуть друме его соплеменники и попробуетъ самъ соз- 


> 


°дать совершенно новую систему. Не будучи способенъ плодотворно мыслить 
(а слЬдовательно и искать новую систему) безъ налич!я въ подсознани уже 
°готоваго твердаго устоя, такой человЪкь большею частью создаеть именно 
Г плохую, неудобную систему, топорно переработавъ и упростивъ какую нибудь 
з чужую. Случай этоть, разумЗется, рёдюй, и вел дствые неудобства той си- 
— стемы, которую создають подобные люди, система эта у другихъ людей ту- 
’ ранскаго типа обычно не имфеть усп$ха. При особенно сильномъ темпера- 
— ментЁ и при исключительной одаренности, создателямь такихь доморощен- 
_выхъ системь — 146ез Нхез удается собрать вокругь себя разв только не 


° большую секту такихъь же фанатиковъ этой „идеи“, какь они сами, 
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ляется | ми же подсознательными устоями, одар 
самые продукты такого творчества сами собой, естестве 
входятъ въ ту же систему мровоззрфя и т не наруш 
ея общей стройности и цфльности. 
Что касается до сошальной и культурной ифнности людей А 
туранскаго психологическаго типа, то ее нельзя не признать 
положительной. Туранская психика сообщаеть наши культур- 
ную устойчивость и силу, утверждаетъ культурно-историческую_ 
преемственность и создаетъ условя экономшм нашональныхъ. 
силъ, благопраятствующйя всякому строительству’). Успфш- 
ность этого строительства, разумФется, зависить отъ степени. 
одаренности и психической активности данной нащи, степень 
же эта можеть быть различна, и между туранскимъ психологиче-_ 
скимъ типомъ, какъ изв5стной формой душевной жизни, и ка- 
кой-нибудь опредфленной степенью одаренности или активно-. 
сти никакой обязательной связи нфтъ. Утверждая сощальную, 
и культурно-историческую пфнность туранскаго психологиче-. 
скаго типа, мы только утверждаемъ, что при каждой данной 
степени одаренности и психической активности турансюй’ 
психологическЙ типъ создаетъ для развитя наши опредфлен- 
ныя благопраятныя условия. 
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’Положительная сторона туранской психики несомнфнно сы- 
грала благотворную роль и въ русской исторш. Проявлевшя 
именно этого нормальнаго аспекта туранской психики нельзя 


1) Разумфется это относится только къ нормальному аспекту туранской 
психики. Люди туранскаго психологическаго типа, но съ системой, невмЁ- 
щающей въ себя безъ насимя ни внфшняго м!ра, ни мыслей, ни поведенйя, 
ни быта, словомъ тЪ основатели секть, о которыхъ говорилось въ предъиду- 
щемъ прим$чани, — сошально вредны. (Своимъ сектантствомъ они разру: 
шають, а не создають нашональное единство. Ихъ творчество, основанное 
на упрямомъ стремлен!и согласовать воспр!яте дфйствительности, мораль и 
быть съ предвзятой и неуклюже-упрощенной схемой, вносить въ культур 
элементы весьма сомнительной пфнности. Благодаря своему неумолимом} 
фанатизму, разжигаемому, вЗЧно сверлящей мозгъ навязчивой идеей, они раз- 
рушають гораздо больше, чфмъ созидають, и то, что они разрушають или 
хотять разрушить обычно гораздо иЪннфе всего, что они могуть предложит 
взамфнъ. — Но, не слЪдуетъ забывать, что таюе люди составляють и 
чен!я и среди настоящихь туранцевъ встрЪчаются рЪдко, 
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‘не замфтить въ допетровской московской Руси. Весь укладъ 
_ жизни, въ которомъ вфроисповфдане и бытъ составляли одно 
(„бытовое исповфдничество“), въ которомъ и государственныя 
идеологи, и матерьяльная культура, и искусство, и религ 
‘были нераздфльными частями единой системы, системы теоре- 
_ тически не выраженной и сознательно не формулированной, но 

_ТЪмъ не менфе пребывающей въ подсознан!и каждаго и опре- 
_ дВляющей собой жизнь каждаго и быте самого нащональнаго 
— Благо, — все это несомнфнно носить на себф отпечатокъ ту- 
} ранскаго психическаго типа. А вфдь это именно и было то, 
на чемъ держалась старая Русь, что придавало ей устойчи- 
_вость и силу. Если нфкоторые поверхностные иностранные 

наблюдатели не замфчали въ древней Руси ничего, кромф ра- 
 болЪя народа передъ агентами власти, а этихъ послЪднихъ 
’°— передъ царемъ, то наблюдене это было несомнфнно не 
’вфрнымъ. Безпрекословное подчинен!е есть основа туранской 
_государственности, но оно идетъ, какъ и все въ туранскомъ 
°мышлен!и, послфдовательно, до конца, и распространяется въ 
_ идеь и на самого верховнаго правителя, который непремфнно 
_ мыслится какъ безпрекословно подчиненный какому нибудь 
высшему принципу, являющемуся въ то же время руководящей 
° основой и жизни каждаго подданнаго. Въ древней Руси та- 
_ кимъ управляющимъ принципомъ была Православная ВЪра, по- 

нимаемая какъ органическое соединен!е религозныхъ догматовъ 
°и обрядовъ съ особой православной культурой, частнымъ про- 
явлешемъ которой былъ и государственный строй съ его 1е- 
_ рархической лЪстницей; и именно этотъь высш принципъ, 

одинаковый какъ для каждаго подданнаго, такъ и для самого 
°царл, а, конечно, не принципъ голаго рабства спаялъ Русь въ 
— одно цфлое и управлялъ ею. Православная Вфра въ древне- 
‘русскомъ пониман!и этого термина была именно той рамкой 
сознаня, въ которую само собой укладывалось все, частная 
жизнь, государственный строй и быте вселенной. И въ томъ, 
что эта рамка сознан!я не была предметомъ сознательнаго те- 
° оретическаго мышлен!я, а подсознательной базой всей душев- 
_ ной жизни, — нельзя не усмотрЪфть извЪстную аналогю съ 
_ ТЬмъ, что выше было сказано о нормальномъ аспектф туран- 
° ской психики. Пусть самое Православе было воспринято рус- 
‘скими не отъ туранцевъ, а оть Византии, пусть оно даже прямо 
противупоставлялось въ русскомъ нашональномъ сознани та- 
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его жизни, были въ опредфленной части основаны на туран- 
ской психологи. Именно въ силу туранскихь чертъ своей 
психики древнерусскЙ человфкъ не умфлъ отдфлять своей вфры 
оть своего быта, сознательно выдфлять изъ проявленй религи 
несущественные элементы, и именно поэтому онъ оказывался 
такимъ слабымъ богословомъ, когда встрЪчался съ греками. То 
психологическое различе между русскимъ и греческимъ подхо- 
домъ къ вЪрЪ и кь обряду, которое такъ ярко проявилось г 


эпоху возникновен!я раскола, было слфдстыемъ именно того 
обстоятельства, что въ древнерусскомъ нашюнальномъ харак- 
терЪ глубоко укоренились турансще этно-психологичесме же: 
менты, совершенно чуждые Визант!и. 

Московское государство возникло, благодаря татарскому 
игу. Московсве цари далеко не закончивь еше „собирашя 
русской земли“, стали собирать земли западнаго улуса вели- 
кой монгольской монархи: Москва стала мощнымъ государ- 
ствомъ лишь посл завоеван!я Казани, Астрахани и Сибири!). 
Руссвй царь явился наслЪдникомъ монгольскаго хана. „Свер- 
жене татарскаго ига“ свелось къ замфнф татарскаго хана пра- 
вославнымъ царемъ и къ перенесенйо ханской ставки въ Мо- 
скву. Даже персонально значительный процентъ бояръ и дру- 
гихъ служилыхъ людей московскаго циёря составляли предста- 
вители татарской знати. Русская государственность въ одномъ. 
изъ своихъ истоковъ произошла изъ татарской, и врядъ ли 
правы тЪ историки, которые закрываютъ глаза на это обсто- 
ятельство или стараются преуменьшить его значен!е'). Но, 


. 
. 
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1) Народная эпическая традищя прямо съ этого момента и ведетъ на- 
чало московской государственности: „зачиналась каменна Москва, за- 
чинался грозный царь Иванъ Васильевичъ“. Все, что до Ивана Грознаго, 
покорившаго Казань, Астрахань и Сибирь, народная традишя относить къ 
легендарной эпической старин$, къ эпох обще-князя Владим1ра. Даже 
такое событ!е, какь отказь Ивана Ш платить дань татарамъ, попало въ бы- 
лину (о Васими Казим!рович$), въ которой „стольнымъ городомъ“ является 
традишонный Кевъ, а княземь — Владим!ръ. | 

2) Будучи по спещальности лингвистомъ и этнографомъ, а не истори- 
комъ, пишущий эти строки не р-шается уклоняться въ чуждую ему научную 
область. Все же, хочется отмфтить, что появившеся въ русскомъ языкВ со 
временъ татарскаго ига термины вродЪ: деньга, алтынъ, казна, 
тамга, (откуда: таможня), ямъ (откуда: ямская гоньба, ямщи- 
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ли такое игнорирован!е татарскаго источника русской госу- 
арственности оказывается возможнымъ, то, конечно, потому, 
о во внутреннемъ содержани и въ идеологическомъ оправ- 
‘дани русской государственности ярко выступаютъ элементы, 
не находяще прямыхъ аналогЙ въ татарской государствен- 
‘ности: это — православ!е и византИск!я традиши. Чудо пре- 
врашеня татарской государственности въ русскую осуществи- 
лось, благодаря напряженному горфв!ю религюзнаго чувства, 
благодаря православно - религюозному подъему, охватившему 
Россо въ эпоху татарскаго ига. Это религозное горфше по- 
могло древней Руси облагородить татарскую государствен- 
ность, придать ей новый религюзно-этическ!й характеръ и сд$- 
_лать ее своей. Произошло обрусфые и оправославлеше та- 
’тарщины, и московскюЙ царь, оказавиИйся носителемъ этой 
новой формы татарской государственности, получилъ такой 
_ религ1озно-этическ!Й престижъ, что. передъ нимъ поблекли и 
_ уступили ему мЪсто всф остальные ханы западнаго улуса. Мас- 
°совый переходъ татарской знати въ правослае и на службу 
°кь московскому царю явился внфшнимъ выражешемъ этой мо- 
ральной притягательной силы. 


Но если, такимъ образомъ, въ московской Руси туранская 
Я по своему происхожденшю государственность и государствен- 
вая идея оправославилась, получила христанское религозное 
° освящеше и идеологически связалась съ византскими тради- 
о шями, то возникаетъ вопросъ: не произошло ли одновременно 
° и обратнаго явленйя, т. е. извфстной „туранизаши“ самой ви- 
_ зантИской традиши и проникновен!я чертъ туранской психики 
въ саму русскую трактовку православя? Московская Русь, 
несмотря на всю силу и напряженность религюзнаго горфнйя, 
° опред$лявшаго нё только ея быте, но и самое ея возникнове- 
ве, не дала ни одного православнаго богослова, совершенно 
_такъ же, какъ турки не дали ни одного сколько нибудь вы- 
° дающагося мусульманскаго богослова, хотя всегда были на- 


на ямской ит. д.) — татарскаго происхожден!я. Это ясно указываеть 
на то, что въ такихъ важныхъ функшяхь государства, какъ организащя фи- 
° нансовъ и почтовыхь сообщен!Й, татарское вмяне было рьшающимъ. При 
 сравнен!и административных особенностей Московскаго государства съ иде- 
_ ями Чингисъ-хана, легшими въ основу организаши его государства, нзкото- 
— рыя аналоги напрашиваются сами собой. Эти вопросы заслуживають де- 
 тальной разработки историковъ-спешалистовъ. 
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божнфе арабовъ. ЗдЪфсь сказываются обшя черты религозной 
психологи: и тамъ и здЪсь догматъ вфры разсматривается какъ 
данное, какъ основной фонъ душевной жизни и внфшняго быта, 
а не какъ предметъ философской спекуляши; и тамъ и здЪсь рели-. 
гюзное мышлен!е отличается отсутствемъ гибкости, пренебреже-. 
немъ къ абстрактности и стремлешемъ къ конкретизаши, къ во-_ 
площенйю религюозныхъ переживаний и идей въ формахъ внфшняго 
быта и культуры. ВмЪФсто сознательно продуманной и тонко _ 
деталированной богословской системы въ древней Руси полу-. 
чилась нфкоторая, словами невыраженная, „подсознательная. 
философская система“, стройная, несмотря на свою формаль-. 
ную неосознанность, и нашедшая выражеше не въ богослов- 
скихъ трактатахъ, а во всемъ житейскомъ укладЪ, на ней поко-_ 
ящемся. Этимъ русская религозность отличалась отъ греческой, 
несмотря на свое догматическое тождество съ этой посл дней. 
и сближалось съ туранской, съ которой догматическаго сход- 
ства не было и быть не могло. 

Не подлежитъ сомнфнйю, что свойственное древнерусскому. 
благочестю пренебрежене къ абстракши и отсутств!е право- 
славнобогословскаго творчества было недостаткомъ этого бла- 
гочест!я по сравненно съ греческимъ. Но, въ то же время, 
нельзя не признать, что то „бытовое исповфдничество“, та’ 
пропитанность культуры и быта релитей, которыя были сл$д- 
стйемъ особыхъ свойствъ древне-русскаго благочест!я, были. 
плюсомъ, а не минусомъ. Очевидно, „и се надлежало дфлать, 
и того не оставлять“. Извфстная гипертрофия туранскихъ пси- 
хологическихъ чертъ вызвала въ русской набожности косность. 
и неповоротливость богословскаго мышленя, и оть этихъ не- 
достатковъ надлежало избавиться '). Но это ничуть не пре- 


1) Исправиться оть этого недостатка тмъ легче, что самая гипертрофия 
ТВхь туранскихь психическихь свойствъ, на которыхь этоть недостатокъ ос- 
нованъ, коснулась не всего русскаго племени, а только одной его части, 
именно великорусской. Малороссы, гораздо мене великороссовъ, подверг- 
пцеся туранскому воздЪйств!ю, въ меньшей мЪр обладають н$которыми 
положительными свойствами туранскаго происхожден!я (напр. гораздо менфе 
великоруссовъ способны къ государственному строительству крупнаго мас- 
штаба), но за то проявляють, пожалуй, большую способность къ богослов-_ 
скому умозрнНо и дали русской Православной Церкви цфлый рядъ выдаю-_ 
щихся богослововъ: какъ-то Дмитрий Ростовскй, Симонъ Тадорскй, Силь-. 
вестрь КаневсюЙ и всю могилянскую богословскую школу, съ выросшей_ 
изъ нея русской богословско-академической традищей. Въ Церкви, какь и 

. 
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абожности, которыя могутъ быть отнесены на долю туран- 
 скихъ чертъ психики. Такъ обстояло дЪло въ области религ!- 
зной, но не иначе было и въ области государственной: 
‘прививка къ русской психики характерныхъ туранскихъ чертъ 
сдфлала русскихъ т$мъ прочнымъ матер!аломъ государственнаго 
троительства, который позволиль Московской Руси стать 
дной изъ обширнфйшихъ державъ. 

Подводя итогъ всему сказанному о роли туранскихъ этно- 
‘психологическихъь черть въ русскомъ нашональномъ облик$, 
° можно сказать, что въ общемъ роль эта была положительной '). 


_’Недостаткомъ была чрезмфрная неповоротливость и бездфятель- 


№: 


_ ность теоретическаго мышлен!я. Отъ этого недостатка слфдо- 
’°вало избавиться, но, конечно, безъ принесен!я въ жертву всЪхъ 
ТЬхъ положительныхъь сторонъ русскаго нашональнаго типа, 
которыя были порождены сопряженшемъ восточнаго славянства 
съ туранствомъ. Видфть въ туранскомъ вмянши только отрица- 
тельныя черты — неблагодарно и недобросовфстно. Мы 
‘имфемь право гордиться нашими туранскими предками, не 
— меньше чфмъ предками славянскими и обязаны благодарностью 
— какъ тЪмъ, такъ и другимъ. (Сознаше своей принадлежности 
— не только къ арскому, но и къ туранскому психологическому 
типу необходимо для каждаго русскаго, стремящагося къ лич- 
‘ному и О самопознан!ю. 


во многихь житейскихъ областяхь обЪ главныя части русскаго племени при- 
‘званы взаимно дополнять другъ друга. Отторгаясь другъ оть друга каж- 
дая изъ этихъ частей рисковала бы впасть въ однобокость. 


1) РазумЪется, мы не можемъ закрывать глаза на то обстоятельство, что 
— люди сь описанными выше (см. прим. на стр. 370) свойствами аномальнаго 
аспекта туранской психики #ъ русской сред тоже существовали и существують. 
Это — русске бунтари-доктринеры, основатели сектъ, фанатичесве однодумы, 
 многе изъ которыхъ даже въ своемъ внёшнемъ облик представляютъ черты 
 туранскаго антропологическаго типа. Какъ и слфдовало ожидать, значеше 
_ такихь людей въ русской истор!и большею частью: чисто отрицательное: они 
— разъединяють, а не! созидають нац!юо, разрушають изнностей больше, чЁмъ 
_ созидають. Вслдстве нечисто-туранскаго, а смфшаннаго характера русской 
наши, таке люди, исключительно рёдке среди настоящихь туранцевъ, среди 
 русскихь попадаются нфсколько чаще. Но, въ общемъ, и среди русскихъ 
‘они представляются исключен!ями, и, конечно, не ихъ приходится главнымъ 
’образомъ имфть въ виду при разсмотрнми роли туранской психики въ рус- 
— ской истори. При этомъ разсмотрён!и надо имВть въ виду прежде всего 
_ нормальные случаи, а не исключения. 
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Для всякой наши иноземное иго есть не только несчасте, 
но и школа. Соприкасаясь съ иноземными покорителями 
засильниками, нашя заимствуетъ у нихъ черты ихъ психики 
элементы ихъ нашональной культуры и идеологи. Ёсли она 
суметь органически переработать и усвоить заимствованное. 
и выйдетъ, наконёць, изъ подъ ига, то о благотворности или 
вредоносности ига какъ школы можно судить вое въ какомъ 
видЪ предстанетъ освобожденная нашя. $ 

Монгольское иго длилось болфе двухъ вЪковъ. Росся. 
попала подъ него еще будучи аггломератомъ уд$льныхъ кня- 
жествъ, самоствическихъ, разрозненныхъ, почти лишенныхъ. 
понятЙ о нашюональной солидарности и о государственности.. 
Пришли татары, стали Россшю угнетать, а попутно и учить. 
А черезъ двфсти слишкомъ лфть Росая вышла изъ подъ. 
ига въ видЪ м. 6. и „неладно скроеннаго“, но очень „крЪпко 
сшитаго“ православнаго государства, спаяннаго внутренней. 
духовной дисциплиной и единствомъ „бытового исповЪфдничества“, 
проявляющаго силу экспансм и во внф. Это былъ результатъ 
Татарскаго ига, тотъ плодъ, по которому можно судить © 
вредоносности или благопрятности самого ига въ судьбахъ. 
русскаго народа. | 

Еще черезъ двЪсти съ небольшимъ лФтъ появился Петръ. 
ВелиюйЙ и „прорубилъ окно въ Еёропу“. Черезъ окно подули 
европейск1я идеи. Началась европеизашя правящаго класса 
съ усиленнымъ привлеченемъ къ этому классу иностранцевъ. 
Та стройная „подсознательная философская система“, которая 
въ Московской Руси объединяла въ одно ифлое оелиг!ю, куль- 
туру, быть и государственный строй, и на которой держалась. 
вся русская жизнь, стала подрываться и разрушаться. А 
вслдстве этого основой государственности неизбЪфжно должна 
было стать голая сила принужденя. Военная служба и крф- 
постное право существовали и въ до-петровкой Буси, но страной. 
милитаристической и крфпостнической раг ехсеЙепсе Росс!я стала’ 
только въ эпоху европеизащи. И если вспомнить, что ко всему 
этому временами присоединялось ожесточенное гонеше на 
все исконно-русское, оффищальное признаше нашонально рус-. 
ской культуры варварствомъ и: духовное засиме европейскихъ. 
идей, то врядъ ли будетъ преувеличешемъ обозначить этотъ 
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{ пертодь русской истори какъ эпоху „европейскаго“ или „ро- 


маногерманскаго ига“. Это иго продлилось тоже болЪфе двухъ 
соть лЪтъ. Теперь Росс! я вышла изъ него, но уже въ новомъ 
видЪ, — въ видЪ „С. С. С. Р.“ Большевизмъ есть такой же 
плодъ двухсотлЪтняго романогерманскаго ига, какъ московская 
государственность была плодомъ татарскаго ига. Большевизмъ 
показываетъ, чему Росс!я за это время научилась отъ Европы, 
какъ она поняла идеалы европейской цивилизаши, и каковы 
эти идеалы, когда ихъ осуществляютъ въ дЪйствительности. 
По этому плоду и надо судить о благотворности или вредонос- 
ности романогерманскаго ига. 

И когда сопоставишь другъ съ другомъ эти два аттестата 
— аттестатъ татарской школы и аттестать школы романогер- 
манской, то невольно приходишь къ тому заключенйо, что 
татарская школа была вовсе ужъ не такъ плоха... 


кн. Н. С. Трубецкой 


ИЗЪ ДНЕВНИКА „ЕВРАЗ!ЙЦА“ 


20 тюля 1924 года. 
БЪлый Камень у Часлава. 


Вчера я былъ у В... Удивительно милая семья. Хозяйка 
дома, А. А. вообще необыкновенное явлеше въ русской жизни. 
Свыше 30 лЪть она замужемъ за чехомъ. 25 лфть живеть въ 
чешской деревнЪ, въ центр Чехи. И, несмотря на это, А. А. 
сохранила въ полной чистотф прекрасный руссюй языкъ въ его 
московскомъ выговорЪ, сохранила вЪфру отцовъ и жгучее не- 
умирающее чувство любви ко всему родному русскому: языку, 
истори, литературЪ, быту, укладу. ВсЪ дЪти В... хорошо говорять 
по русски. Когда входишь въ уютный и привфтливый домъ, 
видишь кютъ съ лампадою, русскую библютеку и пр. сразу 
попадаешь въ атмосферу привЪтливаго русскаго помфщичьяго 


_ дома былыхъ временъ въ Полтавской или Черниговской губер- _ 
ни. Домъ В... открытъ для русскихъ странвиковъ по вол и 


поневолЪ, и всякая страдающая душа находить тамъ участе и 
привФтъ. Но могъ ли я подумать, что здЪсь я найду убЪжден- 
ныхъ и сознательныхъ евразйцевъ. А между тЬмъ — это 
фактъ: А. А. убЪжденная евразйка и горячая пропагандистка 
евразййскихъ идей. Одно только огорчаетъ ее — это слова 
„Евраз1я“, „евразйцы“. Огорчеше А. А. разд$ляеть и доб- 
Р-йшЙ Ярославъ Фомичъ, симпатизирующий евразййцамъ. 
Странно! Чаще приходится слышать не возражевя евразйй- 
цамъ по существу, а выражеше неудовольств!я по поводу евра- 
зйскихъ терминовъ. А. А. сказала мнЪ, что она нё выносить 
даже мысли о томъ, что слово „евразець“ можетъ замфнить 
слово „русскй“. Я указалъ ей, что евразйцы не только не 
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желаютъ такой замфны, но она, по ихъ мн-н!ю, невозможна по 
существу, да и не требуется. НЪфмець или французъ являются 
европейцами, японець — азйатомъ, руссюЙй — евразйцемъ. 
Разв$ слово „европеецъ“ замфняеть слово „нфмецъ“, и 
откажется ли японецъ оть того, что онъ аЗать? Почему 
же мы, русске, будемъ стыдиться непреложнаго факта, что мы 
евразййцы, и лзть въ чужую, узкую и непригодную для насъ, 


`изветшавую кожу „европейца“? (Слово „евразецъ“ и „русск“ 


уживаются вмЪфстЪ не замфняя и не исключая другъ друга. 

‚ Во время нашего разговора я увидфлъ на полк книжнаго 
шкафа „Дневникъ писателя“, незамЪтно отъ присутствующихъ 
взялъ книгу и прочелъ А. А.: „Россая не въ одной только 
Европ$, но и въ Аз; потому что русский не только европеецъ, 
но и азатъ. Мало того: въ Ази, м. 6. еще больше надежды 
чЪмъ въ ЕвропЪ. Мало того: въ грядущихъ судьбахъ нашихъ, 
м. 6. Азя то и есть нашъ главный исходъ. Я предчувствую 
негодоване, съ которымъ прочтутъ иные это ретроградное 
предположен!е мое (а оно для меня акс!ома). Да, если есть 
одинЪ изъ важнЪфйшихъ корней, который надо бы у насъ оздо- 
ровить, такъ это именно взглядъ нашъь на Азю. Надо прог- 
нать лакейскую боязнь, что насъ назовуть въ Европф аз!ат- 
скими варварами и скажутъ про насъ, что мы азаты еще бо- 
лЪе чфмъ европейцы. Этоть стыдъ, что насъ Европа сочтетъ 
аз1атами, преслФдуеть насъ уже чуть не два вфка. Но осо- 
бенво этоть стыдъ усилился въ нынфшнемъ ХХ вЪкЪ и до- 
шелъ почти до чего то паническаго, дошелъ до „металла и 
жупела“ московскихъ купчихъ. Этоть ошибочный стыдъ нашъ, 
этоть ошибочный нашъ взглядъ на себя единственно какъ 
только на европейцевъ, а не аз1атовъ, (каковыми мы никогда 
не переставали пребывать), — этотъ стыдъ и этоть ошибоч- 
ный взглядъ дорого, очень дорого стоили намъ въ эти два 
вфка, и мы поплатились за него и утратой духовной самостоя- 
тельности нашей, и неудачною европейской политикой нашей, и, 
наконепъ, деньгами, деньгами, которыхъ Богъ знаетъ сколько ушло 
у насъ на то, чтобы доказать Европ что мы только европейцы, 
а не азаты... И чего-чего мы не дФлали, чтобы Европа при- 
знала насъ за своихъ, за европейцевъ, за однихъ только евро- 
пейцевъ, а не за татаръ...“ УбЪфдительно и правдиво сказано. 
Закрывъ книгу, я спросилъ: „Какъ Вы думаете, — кто писалъ?“ 
Жена отвфтила: „Достоевскй“, а А. А, покачала головой и 
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валъ автора и добавилъ: о бы это писалъ кто либо изъ в 
и то онъ пропустилъ бы всЪ „можеть быть“ До- 
стоевскаго“. | | 

Наше „евраз!йство“ даетъь намъ на жизненномъ пути боль- 
ш1я преимущества. Оно, мнЪф кажется, вполнф объясняеть изу- 
мительную приспособляемость русскихъ къ азлатскимъ условямъ. 
Руссюй человфкъ, (офицеръ, купецъ, солдатъ, рабоч, кресть-_ 
янинЪ — одинаково), удивительно легко примфняется къ нра- 
вамъ и быту азйатовъ и умЪетъ не оскорблять ихъ. Можеть 
быть, кто либо будетъ порицать это свойство русскаго ума и 
одобрить поведене въ Азшм нашихъ соперниковъ, гордыхъ 
бриттовъ. Я лично одобряю нашихъ русаковъ. Ихъ поведеше 
указываетъ не только на сродство психологи нашей и азатовъ, 
но и на большую гибкость русскаго ума и на присутстые_ 
яснаго, здраваго смысла. 


29 поля. у 


Сегодня В... были у насъ. Много пришлось говорить © = 
„трехъ китахъ“, на которыхъ евразйцы будутъ строить и про- — 
водить свою практическую программу. Эти „Киты“ — новое 
отношен!е къ Церкви, къ нац!и и къ вопросу 
о мощи власти и ея распредфлени. Евразйцы пытаются 
намЪтить для Росси путь возсТановленя. Въ нашей граждан- 
ской войнф не побфдила нашональная идея. Побфда удалена, 


`но не устранена. Однако для побЪфды и ея утверждевшя намъ 
нуженъ новый фундаментъ. Во главу угла мы кладемъ Право- 


славе. Евразйцы признають высшее право Церкви надъ 
душою человфка и преклоняются передъ нимъ. Церковь дви- 
гаеть всюду впередъ, гдЪ проникаетъ, она ставитъ передъ 
человЪкомъ идеалъ безконечнаго совершенствованйя, къ которому 
человфкь устремляется. Евразйцы считаютъ первой своей 
практической задачей возстановлен!е авторитета‘и правъ Цер- 
кви, введене религознаго воспитаня во всфхъ низшихъ и 
среднихъ школахъ, воздан!е должнаго почета и уважевя ли- 
цамъ, возглавляющимъ Церковь Христову. Церковь есть совфсть 
народа. Наше искаше религознаго упора не означаетъ, однако, 
уклона въ бездЪятельную мистику. МнЪ кажется, евразйцевъ 
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° скорфе можно упрекнуть въ сходствЪ съ евангельскою Мареою, 


нежели съ Мар!ею. Чтобы жизненная суета не захватила и не 
поглотила душу человфка, нужень — твердый религозный 
упоръ. ДвЪ тысячи лФтъ христанства все еще не переродили 
человЪка и онъ безъ церковнаго водительства злобенъ и дикъ. 
Православная Церковь можеть и должна не только учить пок- 
лоненшю Богу въ духЪ и истинЪ, но и должна дать русскому 
народу цфлостную методику жизни. Безъ такого распорядка 


_мы газообразны. Церковь должна воздЪйствовать на хозяй- 


ственную жизнь страны. Православный пастырь можетъ быть 
и долженъ стать однимъ изъ двигателей и представителей на- 
родной культуры. Отсюда ясно, что евразйцы вообще отъ 
плоти не отрекаются. Не отрекаются они и отъ Церковной 
плоти` — нашей русской православной обрядности, тЪмъ болЪе, 
оть ея устоевъь — догматовъ. Для усиленя вмяня Право- 
славной Церкви необходима реформа пастырской школы. ЁЕе 
проведетъь спокойно сама Церковь, свободная отъ путъ, нала- 
гавшихся въ прошломъ „окомъ государевымъ“ — оберъ-про- 
куроромъ. Тогда дфло религюозно-нашональнаго воспитан!я въ 
Россш можеть быть поставлено на широкихъ и правильныхъ 
основашяхъ. Къ сожалфнио, современныя условя жизни въ 
Росс пока не даютъ возможности согласовать нашу мысль 
и дЪло. Приходится ждать и готовиться. 

Въ вопрос объ отношени къ Церкви у насъ, къ сожа- 
лЪню, намфчается расхождене съ представителями русскихъ 
нашональныхъ союзовъ и объединенй. НЪкоторые нашона- 
листы раздфляютъ ходячЧя представлен!я о возможности „со- 
единен!я церквей“ и думаютъ, благодаря этому, найти въ борьбЪ 
съ большевиками помошь у католиковъ. ЗдЪфсь они дФфлають 
дв ошибки. Во первыхъ, ими упускается изъ виду, что ис= 
ходный пунктъ католической идеологи указываетъ на возмож- 
ность только подчинен!я Православшя Католицизму, 
но считаетъь мысль о соединенш церквей абсурдной, ибо Цер- 
ковь Едина — и по ихъ мн-нйо такая Единая Церковь есть 
Западно-Католическая. Во. вторыхъ, глава и верхи Католи- 
ческой Церкви являются прежде всего политиками, которые 
скорфе пойдутъ на соглашене съ большевиками противъ насъ 
— Православныхъ, нежели на единен!е съ Православной [ерар- 
жей противъ анти-христ!анскаго большевизма. Поэтому, мнЪ 
кажется, всякое выступлеше русскихъ нашоналистовъ въ этомъ 
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религию предметомъ торга и политической спекуляции. 
30 поля. 


Сегодня мы гуляли большой компанйей въ пол. Тща- 
тельность обработки полей поражаетъ. Несмотря на засуху 
этого года, хлфба пышно колосятся по всей Часловской до- 
лин. Гуляюцщше разбились на двЪ группы: въ одной дамы, въ 
другой ‘мужчины и наша гостепримная хозяйка. Мнф приш- 
лось все время отбиваться отъ полемическихъ наскоковъ од- 
ного изъ гостей, Б. Онъ бывш помфщикъ, 1917 году былъ 
предсЪдателемь Н.. земской Управы. По словамъ Б. — 
онъ старый „эсэръ“ (!!) и принцишальный врагъ нащональ- 
ныхъ и иныхъ рамокъ и перегородокъ въ культурномъ м1Ъ. 
Б. опытный полемисть и мнф пришлось приложить всю 
силу убЪжденя, чтобы отстоять утверждевшя евразййцевъ. 
Когда разговоръ коснулся отношевЙ къ наши, я выяснилъ 
нашу исходную точку. Евразйцы отрицаютъ существоваше 
единой человЪфческой культуры и отрицаютъ даже ея желатель- 
ность. Для нихъ мръ — это система взаимодфйствующихъ 
культуръ. Каждая изъ нихъ выростаетъ и развивается, пита- 
ясь своими корнями и приспособляясь къ своимъ условямъ. 
Никак я сторонн!я вмян!я не могуть вырастить культуры, ско- 
р$фе они ее заглушають и д-йствуютъ подобно сорной травЪ 
по отношеню къ злаку; культура же растетъ изнутри, изъ 
ядра, заложеннаго въ нащи. „Не отрицая связи и взаимодЪй- 
ствя русской, романо-германской и другихъ культуръ, евра- 
эйцы отрицаютъ за европейской культурой качества единой 
общечеловф$ ческой и считаютъ современное ея состояше упа- 
дочнымъ. Ореолъ идеала для ифлаго мра снять съ Европы. 
Вляне Европы упало не какъ слЪдств!е м!ровой войны, но въ 
виду обнаружившихся въ процессф войны и послЪ него духов- 
ныхъ язвъ. Сознане переживаемаго кризиса проникло во всЪ 
слои человфчества. Европейцы, одни съ болью, друме съ ра- 
достью, чувствуютъ, что ихъ прошлые идеалы рухнули, старая 
жизнь изжила себя и должна уступить мЪсто какой-то новой гряду- 
щей. Начинаетъ какъ будто-бы развиваться вЪра въ неизбЪжность 
новаго порядка, который будетъ концомъ притязанй на „обще- 
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человЪчность“ старой „европейской“ культуры и началомъ но- 
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ой неизвфстной. Такъ ли это будетъ или иначе, все же мы 
не теряемъ права на утвержден!е своей русской самобытной 
культуры, соотвфтствующей нашимъ евразййскимъ корнямъ и 
услов1ямъ. Мы будемъ строить культуру свою, а не’ взятую 
съ Запада и насыщенную иными идеями и соками, нежели 
наша. Необходимо рЪзко огородить себя отъ другихъ!). На 
это А. А. замфтила: „МнЪ кажется, Яковъ Димитруевичъ, что 
такое отгораживане есть вполнф понятная реакшя противъ 
большевизма — третьяго интернацщонала“. 


— Можеть быть это такъ, не буду спорить. ДЁйстви- 
тельно, большевизмъ есть наиболфе яркое выражен!е пережи- 
ваемаго нами разложен!я наши и выразитель новой оцфнки 
‚ человфчества — классовой, но уже въ м!ровомъ масштабЪ. 
Евразйство отражаетъ, конечно, въ извфстной мЪрЪ нашональ- 
ный эгоизмъ и обособлене, въ полосу развитйя которыхъ мы 
теперь, повидимому, вступаемъ, но оно этимъ не исчерпывается. 
МнЪ кажется, нашональное обособлеше касается областей эко- 
номики, быта, политическаго строя, и я сомнФваюсь, чтобы 
уцфлЪфли и окрфпли подломленныя, обезличивающия междуна- 
родныя скрфпы, ‘созданныя подъ знакомъ гегемони Европы. 
Время взаимодЪйств:я культуръ и наиболЪе сильнаго сцфплен!я 
народовъ наступить нескоро (если оно вообще наступитъ) и 
иныя начала лягутъ въ основу сифпленй, нежели теперешний 
обездушенный матерлализмъ. Но народы мра могутъ объеди- 
ниться только на равныхъ правахъ, а не въ кастахъ предста- 
вителей „европейской — общечеловфческой культуры“ и пред- 
ставителей „некультурныхъ“ странъ. Въ переживаемое нами 
время происходить уже переоц$нка цфнностей и повфрка взгля- 
‚довъ на мръ, на исторйо, внушенныхъ европейцами своимъ 
собратьямь — неевропейцамъ. Теперь европейцамъь не повф- 
рятъ въ томъ, что только они созданы для использован!я 
мровыхъ богатствъ и что они, дЪлая свои дфла, совершають 
„благодЪян!е для всего человЪчества“. 

‚ Европейцы не равно относятся къ себЪ и кь намъ. Бу- 
дучи у себя консерваторами, въ русскихъ дЪлахъ они настро- 
ены крайне револющонно, кромф какъ въ вопросф о русскихъ 
дЪлахъ. Это поведене вызывается ихъ здоровымъ нашональ- 


- 1) Прошу не понимать этихъ словъ превратно, — въ смыслЁ отказа 
оть общешя съ Европой, Америкой, Япошей. 
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нымь эгоизмомъ. Послфднимъ мы обладали до Смуты въ мень- = 


шей степени, нежели наши соперники и сюзники. Когда вспых- 
нула Смута Россйскому Правительству „Временному“!) необ- 
ходимо было немедленно заключить перемирте или даже миръ. 
Но „Временное“ Правительство не имфло мужества быть на- 
шонально эгоистичнымъ. Оно также побоялось объявить себя 
монархичнымъ, хотя въ этотъ моментъ только монарх!я могла 
сохранить продолжене нашональныхъь и здоровыхъ традишй 
Россйской Державы. Это сохранило бы 99% потерь Росси 
въ революшю кровью и имуществомъ. И разв этотъ монар- 
хизмъ значилъ сохранене и укрфплене отрицательныхъ сто- 
ронъ царизма! Отнюдь нфть. Мы должны быть мужест- 
венны и нашональны. Для насъ, помимо всего прочаго (ли- 
митрофы, поведенше Польши, Румынм, Японм), есть много 
основав для обостревшя и усилен!я нашональнаго чувства. 
Велйк!я державы вновь повернули на путь исконной вражды и 
соперничества съ Росчей. Мы должны это знать и помнить; 
къ сожалфнно, мы много забываемъ и мало помнимъ. Расчле- 
нене и разслаблене Росс! и борьба съ русскимъ имперйализ- 
момъ является завфтной мыслью не только н-мцевъ и поля- 
ковъ. (Среди русскихъь до сихъ поръ имфется достаточное 
количество „демократовъ“, демократизмъ которыхъ выражается 
въ служб чужому импер1ализму путемъ борьбы съ собствен- 
нымъ. Примфръ н-мецкихъ сощалистовъ, поставившихъ себЪ 
задачей использован!е импер!ализма въ нашональныхъ цфляхъ, 
оказался для нашихъ соШалистовъ не заразительнымъ. Къ 
громкимъ же лозунгамъ, какъ „безъ аннексй и контрибушй“, 
„самоопредЪлен!е народовъ“, — они оказались воспраимчивыми, 
Здоровый импер!ализмъ дфлаётъ честь наши и указываеть на 
ея жизнеспособность. Наши не равны, не равноталантливы и 
сильны волею. Было бы для насъ не умно (и фальшиво) про- 
повфдывать гуманизмъ, отрицать нашональную борьбу, импер!- 
ализмъ и войну. Къ нимъ неизбфжно приходится готовить 
народныя массы, развивать въ нихъ чувство чести и жажду 
лучшей жизни. Нашоналисты должны смотрЪть впередъ и въ 
своихъ думахъ о будущемъ“` народа опираться на его прошлое. 
Народъ не есть сумма изъ слагаемыхъ Якова, Петра, Ивана 


1) Ярлыкомъ „временное“ была наложена самимъ правительствомъ пе- 
р. „вр 


чать проклятя на вс его начинаня. 
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. д. Народъ есть дерево съ наслоенемъ прошлаго и съ 

почками будущаго. Горьюе плоды гуманизма и соШализма 
Е и познаны нами въ нашей СмутЪ. Однако, евразйцы не 
{ узке нашюналисты въ европейскомъ шаблон и думаютъ, что 
’Россййская культура будетъ питаться соками всЪфхъ евразйцевъ 
_ (евразйскихъ народовъ), входящихъ въ рах гозуса. Связыва- 
°ющимъ звеномъ (цементомъ) будетъ являться русск народъ 
во всфхъ его племенахъ. Росс я не должна ввязываться въ 
европейск!я дЪла. Вступивъ при Петр Великомъ въ систему 
° европейскихъь державъ, Росс!я связала себф руки. Ршеше 
° многихъ нашональныхъ задачъ было отдалено или парализо- 
вано той политической эквилибристикой, дфятельной участни- 
_ цей которой стала Росс1я и цфлью которой являлось поддер- 
— жаше „системы европейскаго равновфс!я“. 


ЕвразЙская внЪфшняя (и внутренняя) политика требуетъ 
закрфплев!я русскаго государственнаго центра въ глубинЪф Ев- 
раз, отнюдь не въ окраинномъ ПетроградЪ. Такое закрЪпле- 
ве послужить символомъ возврата нашей духовной самостоя- 
тельности и возстановлен!я культурно-твор- 
ческаго единства русскихъ народа, ин- 
теллигенц!и и власти. Въ грядушую эпоху Рос- 
сШской исторш, эпоху евразйской культуры, мы должны на- 
шупать и дать свободу росткамъ, идущимъ отъ старыхъ само- 
бытныхъ корней, обрЪзанныхъ и пренебреженныхъ отъ Петра 
_Великаго до Ленина, — должны дать свободу этимъ росткамъ, 
сами, однако, не угашая добрыхъ сЪмянъ петербургскаго пе- 
раода. 


Наши западники въ досадЪ на евразйцевъ допускаютъ 
иногда въ этомъ вопросф неправильное толковане нашихъ 
утвержден! и даже передержки. Евразйцы не выражаютъь и 
не испытываютъ желан!я „омонголиться“ или „окитаиться“. Они 
не отказываются и оть родства съ Европой. Но съ нашей 
_ точки зрЪв!я было исторически невЪфрно и просто недобросо- 
вфетно отрицать наряду съ хорошими плодами петербургскаго 
перода, напримфръ н$Фкоторыя слфдств!я татарскаго ига. Все 
утвержден!е евраз!йцевъ можно свести къ краткому положению: 
Росс1я Держава не только европейская, ‘но и азйатская, — какъ 
въ прошломъ, такъ и для будущаго (что и выражено въ фор- 
мулЪ „евразйства“). 
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Тоть’ же день, вечеромъ. 


Думалъь о трагедм петербургскаго перюда. Сколь ни } 
шаблонны слова о разрывф между интеллигеншей и народомъ, 
въ нихъ есть несомнфнная правда. Болфе того: въ данномъ 
случаЪ можно намфтить не одинъ этотъ разрывъ, но какъ бы 
ЦЪлую „систему“ ихъ. Верхи „пробщились“ къ европейской 
культурЪ въ то время, когда народныя массы остались чужды. 
этому „пробщеншю“. Верхи жили своей жизнью, своими инте-. 
ресами, низы — своими. Но эта оторванность низовъ отъ 
верховъ отнюдь не сдфлала первыхъ представителями какой 
либо самостоятельной нащюнальной традиши, хранителями на- 
родной культуры. Народные „низы“, какъ таковые, вообще 
не способны имфть и двигать культуру большого стиля. Въ 
частности, въ русскомъ случаф, отрывъ низовъ отъ верховъ 
привелъ только къ тому, что низы оказались лишенными куль- 
турнаго водительства, а сами не смогли выработать свое не- 
рушимое уложене въ области м!ропониманйя, правоотношенйя и 
хозяйствованя. Нелпая попытка „народниковъ“ сблизиться 
съ народомъ, плетясь за нимъ въ хвост (а не ведя его), не’ 
мЪняетъ положен!я. (Отсутстве твердыхъ началъ въ народ- 
ныхъ низахъ было одной изъ причинъ народнаго разложен!я 
и распада 1917 года. Но и верхи русскаго народа, будучи въ 
общемъ и цфломъ объединяемы одной западнической тенденшей, 
имфли глубок‘ разрывъ въ своей средЪ, распадаясь на два 
лагеря: реакщонную (обычно) власть (Царь и правящее со- 
слове — дворянство) и радикальную интеллигеншю. Суще- 
ствовалъ и трет разрывъ, который явился послФдней каплей, 
пролившей чашу Смуты: этоть разрывъ былъ между властью 
и ея опорой — дворянствомъ (сравнить событя и настроеня 
послфднихъ предреволющонныхъ лфтъ: борьбу правительства 
и борьбу съ правительствомъ цензовой Госуд: Думы, цензо- 
выхъ же земствъ и городовъ, „объединеннаго дворянства“ 
ит. д., ит. п.). Разрывъ этоть быль обусловленъ разложе- 
немъ въ средЪ обоихъ дЪйственныхъ факторовъ тысячелЪтней 
русской исторш. Большаго абсурда, чфмъ этотъ трет раз- 
рывъ, врядъ ли знаетъ чья либо исторя. Наша Смута (или 
„великая револющя“) разно была понята властью, интеллиген- 
шею и народомъ. Династия ушла безъ борьбы, признавъ себя 
неспособной править. Интеллигеншя въ лиц ея консерватив- 
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ной части съ тоской и болью вздыхала и чего то неопредф- 
 ленно ждала, умфренная ея часть, когда на нее свалилась дол- 
‘тожданная револющя, растерялась, а радикалы начали пробо- 
вать на практик$ вс „способы всесторонняго рашональнаго 
переустройства Росс ской Державы“ и ускорять „европеиза- 
_ цию“. Народъ же понялъ революшю иначе, именно, какъ воз- 
_ можность утолить въ тодину безвластья свою алчность, за-. 
_ ТЬмъ — какъ устранене отъ власти европеизованныхъ вер- 
— ховъ’), европейскихъ государственныхъ и хозяйственныхъ формъ. 
} Это понимав!е революши характерно выражалось въ 1917-1918 гг. 
з въ лозунгахъ: „народная власть“, „народное право“, „вся власть 
} на мЪстахъ“ и т. д. Съ такимъ пониман!емъ связана безспор- 
о ная популярность формы „совфтовъ“. Идеи правящаго класса 
_ („Босфоръ и Дарданеллы“) и еще болфе радикальной интел- 
‘лигенши („парламентаризмъ“, „сошализмъ“ и т. п.) были чу- 
_жды народу. Правительство не могло до револющши при су- 
ществованши двухъ, а потомъ и трехъ „разрывовъ“ воспиты- 
_ вать народъ и прививать ему необходимыя нашональныя и 
тосударственныя идеи, да оно и само не имфло необходимой 
| руководящей „идеи-правительницы“ и шло въ слфпую, слЪфдуя 
_ нуждамъ текущаго ‘момента и не заглядывая въ будущее. ПослЪ 
переворота новое Правительство, очутившееся неожиданно для 
_ себя у власти, еще болфе лишено было единства идеи, мысли 
и дЪйствя. Недаромъ оно себя называло „временнымъ“ — 
въ смыслЪ безвластнаго, неправомочнаго, и этимъ словомъ 
сильно ускорило приходъ „народной (?) рабоче-крестьянской (??) 
власти“. Револющя отнюдь не освободила творческихъ силъ 
Росси, не дала имъ простора и мощи, и, если въ Росси те- 
перь замфтенъ гдЪ-либо творческй порывъ, то это есть по- 
пытка творчества вопреки револющи, или въ иЪляхъ преодо- 
лъыя ея и выхода на прежн!Й путь мирнаго развит!я. Да и 
могла ли большевицкая власть вызвать созидательный порывъ, 
если ея первой задачей было „разрушить старый мръ“ и 
устранить главный творческюЙ элементъ общества, тотъ, кото- 
рый весьма приблизительно и несовершенно обозначается пло- 
химъ западно-европейскимъ словомъ „буржуаз!я“. По самымъ 
основнымъ своимъ идеямъ марксо-ленинизмъ, являясь верхомъ 


о Ясь ав 


1) „Баръ“, „пановъ“, охватывая этимъ понящемъ дворянство, бюрокра- 
т1ю и все непростонародное духовно и даже только по внфшности, 


о. О со лаа бе № ок 
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о и его усилени. И если можно рю ро. ь 
большевицкой револющи для будущей нашей собственной’ 
культуры, и, надо надфяться, подъема Россш-Евразш, то только 


ру пословицей: „не было бы счастья, да несчастье по- 
могло“. И подлинно, потрясающее несчастье! ей 


1-го августа. ый ь 


Сегодня я читалъ „Исторно второй русской револющи“_ 
П. Н. Милюкова. ‹ Воть неисправимый идеологъ парламента- | 
ризма! Видно, горбатого только могила исправитъ. Пожалуй, 
онъ изъ всего своего большого опыта, въ самомъ дфлЪ, най-. 
детъ какой нибудь шансъ (одинъ противъ ста) въ пользу на- 
родоправства въ Росси. Мысли мои стали бродить и я за- 
нялся размышлешемъ о третьемъ „китЪ“, на которомъ евра-. 
зШцы строятъ свою программу, именно, о новомъ отношении ' 
къ власти и ея мощи. Во время мровой войны выросло зна- 
чеше коллектива, въ ущербъ правъ и значенйя личности. Конець, 3 
войны вызвалъ сильное сошальное движеше всюду. Это дви- 
жене привело къ коллизш притязанЙ группъ, классовъ и ин- 
дивида, неустранимой при слабой государственной власти. | 
Самоуправлене постепенно устранило давлеве государства’ и. 
умалило его авторитетъ. Государство и власть, низведенные | 
съ пьедестала надобщественнаго и надклассоваго верховенства, | 
стали предметомъ борьбы партЙ и орумемъ ихъ политики. | 
При парламентаризм$ (конечной формЪ самоуправленИя) власть во. 
всемъ ея объемЪ (и законодательная) перешла къ господству- 
ющей парти. А такъ какъ всюду наблюдается сильное дроб- | 
лене парт! и отсутстые парт!и'), имфющей большинство, то 
застой и развалъ въ государственной жизни стали нормаль- | 
ными въ наше время. Междупарт!ные торгъ, сд$лки и коа- 
лиши рЪдко могли исправить положене, и партная борьба. 
приняла р постоянной гражданской войны, , ведомой. 
„тихою сапою“ или революшоннымъ порядкомъ, въ зависи- 
мости отъ условЙ и темперамента. Власть же превратилась. 


1) Эга одна изъ видимыхъ причинъ слабости власти. 
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какой то объектъ приспособленя къ соШальнымъ потреб- 
остямъ. Для евразйцевъ (да и не для нихъ однихЪъ), госу- 
‘дарство не является и не должно являться партйнымъ орудемъ 
угнетен!я, но высшимъ судею и вождемъ, — свободнымъ, без- 
—партШнымъ и мощнымъ. Они хотятъ вновь превратить госу- 
_дарственную власть въ надобщественнаго субъекта господства 
‘и разрфшить создавшуюся коллиз!ю между личностью и коллек- 
тивомъ путемъ сосредоточешя ядра власти у одного изъ фак- 
торовъ правового государства и путемъ создан!я 1ерархши на 
’новыхъ началахъ, на основф 1ерархши духа, одаревя и во- 
ли. Этотъ путь требуетъ отказа отъ абсолютности свободъ 
— и оть сощальнаго равенства. Отсюда вытекаетъ, что евра- 
_ зЙ@цы высказываются за правовое государство, но не въ тео- 
ретическомъ, а въ практическомъ его понимани. Наибольшей 
_ опасностью для мощи власти было и есть противопоставлеше 
° общества (или его группъ) государству. Такое противопостав- 
_ леше необходимо искоренить путемъ возстановленя прежняго 
_ величя и верховенства государства. Послфднее возможно тогда, 
` когда власть и ея мощь обладаютъ великимъ нравственнымъ 
авторитетомъ и обликомъ. Бываетъ сильная власть, но не ав- 
торитетная и наоборотъ. Взаимное благожелательное отно- 
_шеве россййской власти и Православной Церкви усилитъ авто- 
. ритетъ первой. Наше дореволюшонное интеллигентное обще- 
ство было крайнЪ склонно къ идеф народоправства. Причиной 
’ этого уклона были — наивность по части историческихъ знанй, 
_ неим$е хозяйственнаго и административнаго опыта, совер- 
— шенное незнаше психолог!и народа и отчужденность отъ него. 
— Интеллигеншя „блажила“, сидя спокойно за спиной Самодер- 
_ жавной Царской Власти. Когда побфдило это общество и 
взяло государственную_власть въ свои руки наступилъ ея па- 
раличъ. Росс! я до сихъ поръ не выползла изъ бездны адми- 
нистративной анарх!и, въ которую ее ввергла ея „великая ре- 
волющя“. Да если бы и были какя либо завоевания, то какая 
ужасная цфна заплачена за нихъ: миллюны убитыхъ въ тюрьмахъ, 
_ искалЪченныхъ и погибшихъ на полф гражданской брани, уне- 
сенныхъ эпидем!ями, милл!арды потерь имущественнаго харак- 
° тера, крушеше всфхъ достиженй въ промыслахъ, земледЪли и 
° техник$... Кто знаетъ, каковы еще будутъ для Росси послФд- 
° стыя психо-физюлогическаго характера?! Отцы русской Смуты, 
° оттертые большевиками, начинаютъ отходить отъ „револющи“. 
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Но не передъ ними, а передъ новыми поколф ями долженъ ь встать 
теперь вопросъ: какъ возстановить Россо, и именно намъ—рус- 
скимъ, русскими мозгами и руками? КромЪ насъ, никто ее не 
возстановитъ, ни инородцы, ни чужеземцы, ибо никто изъ нихъ 
не любитъ Россю кровью — нутромъ, — и большинство чуже- 
земцевъ думаетъ (что, впрочемъ, и вполнф естественно) лишь 
о корыстномъ использовани русскихъ природныхъ богатствъ 
и ея живыхъ силъ. Для противодфйствя плану чужеземцевъ, 
Росси необходима сильная, устойчивая и гибкая власть. Но. 
необходимо культъ силы, дисциплины и интегральности госу- 
дарства сочетать со свободой и охраной интересовъ личности. 
Это труднЪйшая задача. ШВысказываясь противъ „демократш“ 
и „сощализма“, поскольку они являются олицетворешемъ гос- 
подства сфрыхъ, среднихъ, безличныхъ, — и предпочитая ка- 
чество количеству, евразййцы наряду съ этимъ являются ярыми. 
защитниками бытового демократизма („демотизма“) и откры- 
той политики въ интересахъ массъ. Для насъ, евразйцевъ, 
аристократъ пр!емлемъ тогда, когда онъ обладаетъ душой де- 
мократа, а демократъ, когда у него душа аристократа. ЁЕвра- 
эйство должно гармонически и плодоносно сопречь въ себЪ 
начала аристократ!и и демократ!и (демотизма). Евразйство не | 
легитимизмъ и не бонапартизмъ; это перестроенная въ корн$ о 
идеолог!я. Возможно, что форма „совЪфтовъ“ (вм$сто земскихъ' 
собран!Й, городскихъ думъ), съфзда совфтовъ, (вм$сто Госуд. 
Думы или Собора) окажется удобнфе, чфмъ иныя, и сохране- 
ве этой формы устранитъ всф невзгоды ломки новаго госу- 
дарственнаго строительства. 

Евразйцы считаютъ принцищально походъ на традиши и. 
на устои великийъ зломъ. Традишонализмъь — это высшая 


| 
| 


: 


степень культурности. „Иванъ непомняшиЙй родства“, — нашя_ 
отрекшаяся отъ ‘своего прошлаго, недостойна уваженя. Къ. 
тому же намъ отрекаться и невыгодно: мы можемъ съ гор- 
достью вспомнить многое изъ нашей истори. 


| 

| 

| 

. . 

_5 августа. 
| 


жени ХХ вфка въ т. н. цивилизованныхъ государствахъ было | 
достигнуто равенство гражданъ въ области частнаго права, 


ам Эва 
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— иначе сказать, — гражданское равноправе, затёмъ равенство 
политическое въ области публичнаго права, и было выставлено 
° требоваше равенства - соШальнаго, т. е. въ области общежит!я 
| и, главнымъ образомъ, въ хозяйственной сферф. Попытку прак- 
° тическаго осуществлен!я послфдняго мы наблюдаемъ теперь 
-въ Росси. Осуществлен!е формальнаго гражданскаго и поли- 
тическаго равенства явно обнаружило естественное неравенство 
‘людей и указало на недопустимость абсолютнаго проведен!йя и 
осуществлен!я началъ равенства. Всеобщее равное и прямое 
избирательное право, а также многое связанное съ „прямымъ 
народоправствомъ“ примфнимо и можеть быть пригодно въ 
`Швейцари, но совершенно не примфнимо и непригодно въ 
евразскихъ условяхъ’). Демократя временно или навсегда 
кое оть чего отказалась, въ частности отъ проведен1я сошаль- 
наго равенства. ‘Создалась принцишальная двусмысленность, 
выходомЪ изъ которой можетъ явиться только открытое отри- 
цаве всеобщаго равенства и принцищальное признанше значения 
ерархш. Евраз!цы такъ и дЪлаютъ. Они считаютъ равен- 
ство — неестественной привиллегей негодности, невфжества, 
глупости. Фактически на землЪ царили и будутъ царить выс- 
це типы. ВсЪ смуты и потуги „уравнен!я“ кончались всегда 
тЪмъ, что милллоны людей поворачивали за „сверхчеловЪками“ 
'и ихъ окружешемъ. Надо не бороться съ этой склонностью 
массъ быть водимыми лучшими и сильнфйшими изъ народа, но 
воспитывать и укрфплять въ нихъ эту склонность. Достаточно 
взглянуть вокругъ себя, чтобы увидЪть, что природа первая 
аристократка и предпочитаеть лучшихъ и сильнЪйшихЪ. Сош- 
ализмъ, не отказавшись отъ „послЪфдовательнаго уравненя“ 
всЪхъ и во всемъ, идетъ противъ аристократическаго начала, ` 
заложеннаго въ самую основу жизни. Расцвфть наши выте- 
каетъ изъ развит!я личности — индивида; послфднее же не- 
возможно вн начала 1ерарх!и по качествамъ. Индивидуализмъ 
есть выражен!е силы духовной и тЪлесной. Для его раз- 
витя необходима свобода въ извфстныхъ рамкахъ. Здоровый 
и плодоносный индивидуализмъ является основой индивидуаль- 
ной собственности. Современная сошальная борьба, повиди- 


1) Не больно дорожить’ этими правами и европейская демократ!я, если 
въ Бельми, Франши и другихь государствахь пришлось ввести наказан!е за 
неподачу голоса. 
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тю началъ индивидуализма и частной соботьвиноети, . 
и установлено своеобразныхъ монарх! - 1ерархий. г" 

Значене личныхъ инишативы и способностей ЗА ‚3 
ярко сказывается въ области хозяйственной дфятельности че- 
ловфка. Сошалисты, исходя изъ ложной идеи безостановоч- 
наго прогресса, не опасались ущерба для производства, вел$д- 
стыи устраненя личной заинтересованности. Помимо ихъ .оп- 
тимизма они просто не понимаютъ, что богатство создается 
мозгами; а не только руками и нуженъ постоянный побудитель 
для творческой работы мозговъ. Этотъ „толкачъ“ къ хозяй- 
ственному творчеству есть возможность обогащен я и выд$ле- 
ня изъ равной среды энергичныхъ и способныхъ. Наличе 
такого толкача обезпечиваетъ спасительный путь развит!я. За 
первыми пюонерами богатства ‘всегда тянется безконечная ве- 
реница послфдователей и народное хозяйство расцв$таетъ. 
Для возсозданйя народнаго хозяйства Россм и для его успЪш- 
раго развит!я необходимо возстановлене и правовая охрана 
личной заинтересованности въ хозяйственной жизни. Русская 
дореволющюонная интеллигентско-дворянская психолог!я отно- 
силась къ богатству съ презрфыемъ. Русская буржуазя была = 
чужероднымъ тфломъ въ русской интеллигентской средЪ. И 
положеше ея, при томъ, что и въ правительствз она имла 
только весьма относительную опору, было шаткимъ. У насъ 
не было вкоренено сознане, что богатство есть результатъ 
умственной изобрЪтательности, личныхъ талантовъ и наапря- 
женнаго труда, — что оно служитъ признакомъ интеллекту- 
‚ альной силы (исключены возможны — но не они правила). Не- 
обходимо установить правильный взглядъ на богатство, изм$- 
нить отношене къ его создателямъ, искоренить распростра- 
ненный (теперь слабфющий) фаталистическй взглядъ на „не- 
избЪжность сошализма“. Этотъ фатализмъ болЪе распростра- 
ненъ среди противниковъ сощализма, чфмъ среди его пропо- 
вЪдниковъ. Между тфмъ сошализмъ уже теперь переживаетъ 
жесточайший кризисъ и м$няетъ не только тактику, но и пере- 
сматриваеть конечныя цфли. ИзмЪнене нашихъ взглядовъ 
дастъ нравственную силу въ борьбЪ съ марксизмомъ и устра- 
нить психологическй анаб!озъ, въ видф отуп$лости и устра- 
шенности, въ которыхъ временами находилось буржуазное об- 
щество. 
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Какъ то въ пылу спора Б. замфтилъ мнЪ, что я повторя- 
— юсь, и то, что я утверждаю, онъ уже читалъ въ моей статьЪ 
иу другихъ евраз!цевъ. Я улыбнулся, замфтивъ — это не 
° совсЪмъ такъ. Во первыхъ, раньше намъ приходилось больше 
отрицать, теперь, главнымъ образомъ, утверждать. Во вторыхъ, 
хотя предметы обсуждения повторяются, но обсуждаются они подъ 


_ разными углами зрфня. И, наконецъ, мы признаемъ значеше 


пословицы: „капля камень точитъ“. Развф противопоставлен!е 
духовности культуры — матер!ализму, утвержден!е религи ос- 
новой культуры, а не ядомъ или устарфвшимъ ея элементомъ, 
отстаивав!е интересовъ личности противъ гнета коллектива, 
наши противъ нивеллировки интернашонала, — развЪф все это 
не стоитъ того, чтобы упорно долбить и повторять? 

Въ „Послфднихъ Новостяхъ“ и въ „Крестьянской Россм“ 
Бор. Мирскй, Д. Лутохинъ спфшатъ заклеймить насъ словомъ 
„реакшя“, „люди изъ Новаго Времени“ и т. п. Мало кого мо- 
гуть тронуть эти старыя трафаретныя фразы. Онф такъ по- 
нятны и не заслуживаютъ возраженЙ или опроверженй. Од- 
нако, я долженъ по совфсти сказать, что все таки трудно от- 
нести насъ къ „реакшонерамъ“. Мы не люди изъ „Новаго 
Времени“, но люди новаго времени. Наши ряды частично 
пополняются изъ рядовъ „правыхъ“, но въ такой же мЪрЪ 
они пополняются изъ среды „лЪвой“. Евразйцы стремятся 
стать на путь творческй, а будутъ ли его называть „револю- 
шюонно-героическимъ“ или „черной реакшей“, это для насъ въ 
полной мЪрЪф безразлично. Я лично думаю, что въ нашей 
средЪ будутъ правые и лвые евразййцы и евразйскй центръ. 
Евразйство — это новое мроощущеше, и трудно будетъ г. г. 
интеллигентамъ приклеить намъ старый ярлыкъ „черный“ или 
„красный“. Въ утвержден!яхъ евразйцевъ практическаго ха- 
рактера дЪйствительно много противосощалистическаго, но 
подчеркиваю, нЪгъ ничего, даже въ зародыш противосощшаль- 
наго или противонароднаго. Евразцамъ хотфлось бы замф- 
нить современный мрачный сошализмъ съ его ужасной про- 
повфдью вфчной войны—свфтлымъ радостно-бодрымъ сошШаль- 
нымъ движешемъ. УходянИй въ прошлое сошальный бытъ мы 
не отстаиваемъ, хотя основа его: право собственности и лич- 
ную заинтересованность мы твердо защищаемъ; но защищаемъ 
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РА т 
именно „начала“, а не кая либо конкретныя формы ихъ выра-_ 
женя. Росту производительныхъ силъ Росси и обезпеченно- 
сти ея государственнаго, бытя будуть способствовать — | 
охрана этихъ двухъ началъ и культурно-экономическая поли- 
тика, опирающаяся на нашу евраз!йскую дЪйствительность, но 
отнюдь не шаблонное „поднят!е русскаго народа на степень 
европейской цивилизащи“. | 

Интересы деревенскихъ рабочихъ и городскихъ различны. 
Различны они и у разныхъ профессйй и группъ городского 
пролетарата. Надо дать центростремительное начало этимъ 
эгоистическимъ и центробфжнымъ силамъ, и отдЪлить свЪтлую 
мечту о справедливости и свободф, къ которымъ тянутся массы, 
отъ безчеловфчной разбойной теори Маркса - Ленина. Когда 
то соШализмъ означалъ усилене чувства братства, сострадане 
къ униженнымъ и оскорбленнымъ, жажду свободы и равенства 
въ ней. Это было до Маркса и противно его убЪжденйямъ. 
Въ рабочей массф необходимо поошрять личность во всфхъ ея 
проявленяхъ. Марксисты должны быть оттерты отъ рабочихъ 
массъ, къ которымъ они „пришились“ (по выраженйо одного 
рабочаго). Рабоч! вопросъ связанъ съ развитемъ промыш- 
ленности. При быстромъ ея подъемЪ онъ теряетъ остроту. _ 

‹ 


10 августа. 


Существуеть анекдотъь о томъ, что самой многолюдной 
профессей на свфтЪ является медицинская, ибо каждый „ближ- 
нй“, узнавъ о вашей болЪфзни, обязательно даетъ вамъ вра- 
чебный совЪфтъ, „а иногда и рецептъ. Правда, когда является 
‘необходимость лечить самого себя, тогда всЪ эти добровольцы 
медицины ищутъ сами совфта и рецепта. Нфсколько иначе 
дЪло обстоитъь при политическихъ болфзняхъ. ЗдЪеь всяюй 
хочетъ примфнить свои средства, и примфняетъ ихъ (обычно), 
какъ можеть. А „ближше“ глядятъ и критикуютъ: одни васъ 
крестятъь „консерваторомъ“, друше — „реакшонеромъ“, третьи 
— „радикаломъ“. Между тЪмъ понят!я эти нынф совершенно 
устар$ли и должны скоро исчезнуть изъ публицистическаго и 
политическаго лексикона. Для насъ они утратили свою дЪй- 
ственность уже потому, что политичесюя формы и ихъ комби- 
наши играютъ второстепенную роль, занимая подчиненное по- 
ложенше въ утвержденяхъ евразйцевъ, подобно формамъ „под- 
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_чиненной экономики“. Вотъ поэтому то выраженя „совфтская 
_ монаржя“, „нашональный съЪздъ совфтовъ“ и др. не звучатъ 
для насъ несбыточной ересью. Мы, дЪйствительно, можемъ и 
должны быть „радикальнфе самыхъ радикальныхъ и консерва- 
тивнфе самыхъ консервативныхъ“, если (подчеркнемъ) того 
‚требуютъ „идеи-правительницы“, т. е. тЪ начала, которыя мы 
кладемъ въ основу жизни. Не надо озираться по сторовнамъ 
и бояться правизны или лфвизны по отношеню къ формамъ 
(и сути) жизни своихъ „ближнихь“ и „дальнихъ“. „Никто, 
возложивший руку свою на плугъ и озираюцийся назадъ, не- 
благонадеженъь для Царств!я Божия“ (Ев. Луки |, 62). Наше 
‘культурное творчество должно идти своими путями, не требуя 
для своего оправдан!я чьего-то „признан!я“, такъ сказать — 
вн-шней легализащи, — поскольку въ немъ чувствуется внут- 
ренняя необходимость. И чфмъ величественнфе и необходи- 
ме будуть цфли и задачи, тЪмъ сильнфе должны быть наши 
горфве, устремлене и наростан!е напора. Духовное созидаше 
даеть непоколебимую опору для выполневя тЪхъ многочислен- 
ныхъ и гранд1озныхъ практическихъ задачъ, которыя стоять 
‚передъ нами. Назову для примфра — создане водныхъ путей 
соединяющихъ Волгу и Обь, Печору и Каму, Обь и Енисей, 
орошеше Св. Таври, постройка необходимыхъ 100.000 верстъ 
жел. дороги, 200.000 верстъ шоссе, покрыте Урала, Кавказа 
и Туркестана сЪтью санатор!йЙ и курортовъ, создан!е`„хлЪфбнаго 
треста“ изъ Соед. Штатовъ, Аргентины и Россш-Ёвраз!и, въ 
пфляхъ лучшаго использован!я (для насъ, прежде всего, нашей 
собственной) продукщи, наконецъ, организашя страхованйя 
урожая и т. д., ит. п. 


12 августа. 


А. А. спрашивала меня о нашихъ взглядахъ на земельный 
вопросъ. Отвфчалъ ей приблизительно такъ. 

Евразйцы умфренные аграрники. Являясь противниками 
возстановлен!я огромныхъ земельныхъ владфнй, евразййцы од- 
новременно высказываются противъ чрезвычайнаго дробленя 
земельныхъ владфы!Й и принцишально противъ „сошализаши“ 
ИЛИ „натурализаши“ земли. Въ Россм необходимо закрфпить 
землю за крестьянами на правахъ собственности (индивиду- 
ально или временно, — до вольнаго размежеваня, — за об- 
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щинами). Въ 1918 году никакого планомфрнаго передЪ 
тфмъ болфе, организованнаго свыше землеустройства не ‘бь 


Землемфры оказывали только техническую помощь и не имфли _ 
права ‘голоса въ земельныхъ дфлахъ. Во время передфла по- — 


бЪдила община. ПобЪдила она въ союзф съ личной алчно- 
стью при отсутствм какихъ либо сдержекъ для послдней. 
Противное течеше въ крестьянской средф — собственниче- 
ское — оказалось слабфе общинническаго, а, главное, оно не 
только не встрфтило поддержки или сочувстыя у тогдашней 
власти, но сразу было причислено къ контръ-револющи. Од- 
нако, собственники-крестьяне отъ возстановлевя своихъ правъ 
не отказались и свои „купчя“ и друге документы хранятъ съ 
надеждой. 

Собственническое сознане посл перед$ла 1918 года стало 
яснфе и усилилось. МнЪф думается, что всякое правительство 
въ концф концовъ уплатить крестьянамъ - собственникамъ за 
отнятыя у нихЪ земли. Помимо общаго принцишальнаго зна- 
чения уплаты, — безъ нея на десятки лфтъ будутъ парализо- 
вано землеустройство и интенсификашя крестьянскаго хозяй- 
ства. Закрфплен!е за хозяевами надфльныхъ земель, покупка 
новыхъ, выдфлеше изъ общины, устроеше хуторского хозяй- 
ства, — все это будетъ психологически и морально затруд- 
нено, если крестьянину-собственнику не будетъ заплачено за 
купленныя имъ передъ револющей и отнятыя у него грабежомъ 
земли. Конечно, уплата (натурой, деньгами или иначе) госу- 
дарствомъ крестьянамъ - собственникамъ за захваченныя имъ 


земли не должна имфть ничего общаго съ установлешемъ но-_ 
выхъ правъ себственности на эти послФдня. Эти два про-` 


цесса должны протекать совершенно раздфльно. — Вопросъ 
съ помфщичьимъ землевладЪемъь въ уже колонизованныхъь 
(заселенныхъ) областяхъ нужно считать поконченнымъ. Также 


съ точки зрфн!я нашональной — въ этомъ обстоятельствЪ есть. 


свой историческй смыслъ. Одна изъ важнфйшихъь сторонъ 
помфщичьяго землевладфн!я заключается въ томъ, что оно, какъ 
понеръ-колонизаторъ, шло во многихъ случаяхъ во главЪ рус- 


скаго колонизащоннаго движения на югъ, юго-востокъ и востокъ. | 


Теперь эта колонизашонная задача выполнена, и, поскольку 
она выполнена, помфщичье землевладфн!е можетъ отпасть. Но 
въ рядахъ помфщиковъ есть люди съ цфивфйшими культур- 
ными данными и, въ частности, — съ навыками с.-хоз. пред- 
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° принимательства. Ихъ, какъ передовую рать, и нужно послать 
° въ районы, которые еще предстоитъ колонизовать, — надф- 
ливЪ землями изъ государственныхъ лЪфсовъ сЪвера и степей 
юга и востока. И если гдЪ либо въ нынф пустынныхъ зем- 
ляхъ пробскихъ и пр1енисейскихъ лЪсовъ, или въ какомъ-ни- 
будь Актюбинскомъ или Павлодарскомъ уфздЪ создались бы 
новыя „дворянск!я ‘гнфзда“, — на смФну исчезнувшимъ там- 
бовскимъ или полтавскимъ,—этому евразйцы могли бы только 
радоваться. ПередЪлъ 1918 года считался „временнымъ“, по 
мн$нпо общинниковъ — „до чернаго передфла“, по мнн!ю ихъ 
противниковъ, — по другимъ основан!ямъ. Этотъ передЪлъ 
жестоко разочароваль своими результатами почти всЪхъ 
его инишаторовь и сторонниковъ. ПобЪфда общинниковъ, 
надо думать, является посл дней въ исторм общины. По су- 
ществу она есть окончательное поражене и могила для ихъ 
идей. (Сознане ограниченности земельныхъ запасовъ, чего 
раньше не было, и обнаружившееся неравенство земель- 
ныхь надЪфловъ является сильнымъ побудителемъ къ за- 
крёпленйю селами захваченныхь земель за собой.  Гра- 
ницы общинныхъ земель, какъ правило, не передвигались. 
Стремлен!я къ этому закрфпленйо наблюдались и въ 1918 году. 
Предчувствуя, что „временный передфлъ“ можетъ стать укрЪп- 
лешемъ „на вЪчность“, крестьяне уже въ 1918 году начали ме- 
ждуусобную брань изъ-за расхищаемыхъ земель. Сулить „окон- 
чательный черный передфлъ“ посл „временнаго“ передЪла 
1918 года теперь не въ каждомъ селф соблазнительно и 
безопасно.  Закрфпить законнымъ путемъ освоенныя безъ 
права земли является мечтой весьма многихъ сель — удач- 
ливыхЪ захватчиковъ. Это настроевше возможно и необхо- 
димо использовать ‘для послфдующихъ земельныхъ мфро- 
праят!й. 

Въ общемъ, передЪлъ 1918 года отодвинулъ насъ назадъ, 
— въ ХХ вфкь разрушевшемъ интенсивнаго хозяйства и луч- 
шихъ формъ землепользован!я. Онъ чрезвычайно осложнилъ 
земельный вопросъ въ Росси, создавъ много новыхъ и острыхъ 
проблемъ. Въ крестьянскомъ взбаламученномъ морф еще не 
выкристаллизовался болфе или менфе обний взглядъ, который 
далъ бы твердую основу для будущихъ земельныхъ мфроприя- 
тй. Да и можно сомнфваться въ возможности его самопро- 
извольнаго появлевя въ народной массф. По мн-ню евразй- 
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цевъ массой Они руководить, направлять ее и ‘сова 
вать ея эвзгляды“ Е 


14 августа. 


Сегодня я Фздилъ въ Чаславъ. По дорог любовался пре- 
красными полями. Что бросается въ глаза въ чешской про- 
винщи, — это постоянное сочетан!е города и деревни. Ёсли 
посфтить районы Лысой Колины, Градца, трудно будетъ от- 
нести эти ‘области къ чисто промышленному или чисто земле-_ 
дЪльческому району. Хорошо было бы провести такое соче- 
таше въ широкомъ масштабф въ Росси. Въ этомъ отношении, 
я думаю, врядъ ли кто будетъ возражать евразйцамъ въ ихъ 
отрицани исключительнаго аграризма въ Росси. Избытокъ 
населения и природныя евразйск1я данныя не даютъ основанйй 
отказываться оть сознательнаго перевода Россм на положеше 
страны съ большой и развитой промышленностью. Роль России, 
какъ поставщика сырья, должна быть устранена на вфки. Росс!я 
можетъ, должна и будетъ имфть развитую промышленность въ 
тЪхъ отрасляхъ ея, для‘ развит!я которыхъ есть природныя 
данныя. А какихъ только данныхъ нфтъ въ Ёвразш!? Почти 
все существующее внф тропиковъ, сырье и матер!алы имфются 
у насъ. Поэтому будущую русскую экономическую политику 
нельзя свести къ тЪмъ двумъ пунктамъ, кь которымъ часто 
сводятся въ прессЪ пожелан!я въ этой области: 1. дать товаръ 
населеню и 2. облегчить налоги. МнЪф кажется, что есть и 
друг!я, менфе осязаемыя, но не менфе важныя задачи. Первая 
изъ нихъь — э%о установлен!е правильнаго идеологическаго и 
психологическаго отношен!я къ богатству и народному хозяй- 
ству вообще (лозунгъ „благословеннаго хозяйства“). Вторая 
— это достижеше въ возможныхъ предфлахъ экономическаго 
(гл. обр. промышленнаго) самодовлЪн!я. Въ отношении къ тфмъ 
духовнымъ основамъ, которыя утверждаютъ евразйцы, любыя 
формы хозяйства и техники являются духовно нейтральными, 
ибо формы эти духовно безсодержательны. Но духъ совре- 
меннаго европейско - американскаго капитализма поставилъ хо- 
зяйственныя достиженя довлЪющей себ и высшей ифнностью 
человЪфческаго существован!я. Это несовмфстимо съ началами, 
на которыхъ основано евразйство. Отрицая, такимъ образомъ, 
современный капитализмъ, не въ какихъ либо техническихъ 
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ее - 


° евразйцы не могутъ не видфть, что и европейскя сошалисти- 


чесюя идеи не ведутъ къ преодолфн!ю этого духа, являясь не 
лЪкарствомъ противъ него, а скорЪе ядомъ, имъ порожденнымъ. 
Бичъ современности — крайняя конкурреншя, порожденная ка- 
питализмомъ, можеть быть ослаблена создашемъ огромныхъ, 
внутри себя политически сплоченныхъ и хозяйственно, въ из- 
вфстной мЪрф, довлЪющихъ себЪф цфлыхъ, однимъ изъ которыхъ 
и будетъ Росс1я-Евраз1я. Но чтобы преодолфть духъ капита- 


‚ лизма нужно пользоваться его средствами, нужно владЪть ка- 


питаломъ. 


20 августа. 


Вчера вечеромъ къ намъ приходили Б-е и Л. Я. Го- 
ворили о хозяйств, урожаф, жатвЪ и незамфтно для себя укло- 
нились въ область размышленй. Бр—е выражаль сожалфые 
о томъ, что теперь въ Чехи такъ много лицъ, отказавшихся 
отъ религи. Перешли къ разбору общаго умонастроен!я въ 
ЕвропЪ и Росси и тфхъ возможныхъ слфдстыЙ, къ которымъ 
можеть привести современное направлен!е умовъ. Я сказалъ, 
что духовный кризисъ Европы менфе зримъ, нежели нашь 
русскюй, который однако же является порождешемъ евро- 


пейскаго. Насъ, евраз!Йцевъ, это происходящее приводитъ къ 


такимъ выводамъ. Главнымъ двигателемъ въ жизни человф- 
чества является этическая область. Она распадается въ по- 
рядкф 1ерархм на три начала. Первое — это мораль, или 
вфчно должное, ибо душа человфка по природ христ!анка. 
Второе начало — право. Оно является для человфка длительно 
должнымъ, — связаннымъ со всфмъ укладомъ жизни. Третье 
начало — политика, вфчно измфнчивое, текучее. Для человЪка 
политика является сознанемъ должнаго и требуемаго для дан- 
ныхъ мфста и времени. Вся область этики подобна пирамидф, 
на которой зрждется культура и вся жизнь человфчества. И 
вотъ теперь эта пирамида, фундаменть „европейскихъ“ куль- 
туры и цивилизащши, пошатнулась, грозитъ рухнуть и уничтожить 
вмъстЪ съ собой высящееся и созданное на ней. Европу пре- 
дупредила и предохранила отъ „опытовъ“ ‘росс ская револю- 
Шя, — которая по своему замыслу (не выполнен!ю) 
является попыткой крайней европеизаши и выполненя на 
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практикф всфхъ европейскихъ рашонально | 


-сидитъ оно въ головахъ многихъ! А между тЬмъ, можно ли 


плановъ. Е" 


уничтоживъ правовые устои и нормальную политику; одна! 
она оказалась пока что безсильна разрушить до конца мораль. 
и замфнить ее чЁмъ либо другимъ (хотя кризисъ ея жестокъ и. 
еще не изжитъ). Широкой идейной основы соШализмъ не’ 
могъ дать человфчеству. Конечно, есть`у соШализма нфчто. 
цфнное, это выдвигаемый имъ принципь защиты угнетенныхь о 
и придавленныхъ экономической борьбой. Либерализмъ ста- я 
рой складки въ этой области явно долженъ сдать свои позиши. 
Но этотъ принципъ основанъ на старой евангельской аа к 
отвергаемой сощшалистами и онъ не ихъ монополя. | 


23 августа. 


Газеты полны извфстЁ о кризис фашизма. Фано начали 
хоронить Муссолини! Итали онъ много далъ и 6. м. дастъо 
еще. Чувствуется, однако, что у него чего то не достаеть 
(м. 6. инстинкта), чтобы стать мудрымъ правителемъ на мное 
годы. А все таки мног!я страны могутъ позавидовать Италии. | 

Большевизмъ и фашизмъ показали, что револющя не тво- 
ритъ, она болфзнь, но на ея могил можеть расцвфети твор- 
чество наши. Теперь уже каждому здравомыслящему ясно, 
что нельзя противопоставлять просто и безаппелящонно „ре- 
волющю“ и „контръ-революшю“, съ заранфе взятой предпо- 
сылкой, что первая есть здоровое явлеше, второе болЪзненное. 
Въ наши дыи часто можно услышать, что револющя это зна- 
читъ „плыть по течению“, „итти по колесу истор“, а контръ- = 
революшя — это реакшя, движене противъ течевя, „вспять — 
колесу исторм“. Какъ все это неосновательно, но какъ крЪпко 
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примЪнить эту „акс1ому“ къ коммунистической революши въ 
Росси — и кь фашистской контръ-револющи въ Италм? Оче-_ 
видно нфтъ. Фашизмъ — безусловно реакшя противъ боль- 
шевизма, но полная живой работы. Реакшя реакши рознь. Бы- 
ваютъь „реакши“ мертвяныя и творческя. Въ творческой ре-. 
акши жизнь отбрасываетъь ложь и фальшь революцщм и указы-_ 
ваетъ иные пути къ благосостоянйо и благоденствию. `Русская 
здоровая реакшя отбросить всю революшюонную шелуху, м$-. 


. 
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ты развито Росси. Но не все. ЕЙ придется какъ-то 


Но широкая масса правящей группы, — весь волевой 

„герои факта“, находяще отзвукъ въ народ, 
останутся. (Напр. красные командиры, администраторы изъ 
рабочей и полуинтеллигентной среды). Коммунистическй на- 
’летъ спадетъ съ нихъ при первой же ясной постановкф нащш- 
 ональныхь задачь РоссЙской Державы. ‘Такая постановка 
_ даже укрфпитъ ихъ положене. ЦЪпкую и жадную къ власти 
 совфтскую бюрократйо придется волей-неволей „поять“ и опло- 
°дотворить. Новая револющя и новое радикальное переустрой- 
ство были бы не по силамъ для России. 


Бздилъ въ Прагу. (Случайно попался мнф въ руки „Со- 
_ Шалистическй ВЪстникъ“ съ „манифестомъ“ меньшевиковъ 
’ (новой программой). Чудаки — меньшевики. Требуютъ „вве- 
— деня конституши Р. С. Ф. С. Р. въ жизнь“. Интересно, чфмъ 


для оздоровлешя Росси! Языкъ „манифеста“ — суконный и 
° врядъ-ли авторы понимали все, что писали. Труденъ для нихъ 
° и чуждъь руссыЙ языкъ. Боже, избавь насъ отъь участи мень- 
° шевиковъ! Евраз!Иское братство хочетъ быть ближе къ жизни. 
— Оно хочетъь создать движене, эволюцию, на основ соработы 
° всего Евразйскаго этнографическаго комплекса подъ русскимъ 
° водительствомъ, на основф сопряженя группъ, классовъ, лицъ 
° и солидаризащи ихъ интересовъ и обязанностей. 

| Евразййцы хотфли бы усилить у „мрянъ“ чувства любви 
_и радости, и довфр!е къ силамъ личности. Для евразйцевъ 
° мръ — БожЙ садъ, гдЪ есть много тфни, но больше свфта. 
_Мы оптимисты въ самомъ сильномъ значени этого слова, — 
оптимисты можетъ быть потому, что видфли ужасы (можетъ 
° быть еще увидимъ ихъ) и испытали отчаяше, но преодолфли 
его. (Сейчасъ душа у насъ горитЪъ, — работы проситъ. ’Фа- 
° шизмъ даеть серно прекрасныхъ показательныхъ уроковъ. И 
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торое сходство съ ажьнй, Однако, условы  полити 
ской практики разны: евразйск1я данныя, ‘евразЁская псия 
логя и пр., дадутъь свою окоаску тому явленйю, _котораго. в. 
чаемъ. Грядущая Новая Росс1я пойдеть по своему самобыт-. 
ному пути, и слово „Ёвраз!я“ станеть символомъ грядущаго 
вЪка. Е ть 


1 сентября. 


жизни, а ярко два явлешя — больна и `фа- 
`°шизмъ. Фашизмъ несомнфнно является отвфтомъ на комм 
низмъ. (Самая мысль о тЬхъ премахъ, которые О. 


ниямъ: С 
Первое. Всякое историческое „дЪфявше“ ты исто- 
рическую плоть. И это „дЪяше“, въ особенности же „аЪяве“_ 
государственно - политическое, каковымъ является фашизмъ. 
можетъ быть великимъ лишь въ томъ случа, если `имфется_ 
соотвфтствующей размфрности историческая плоть’). Въ этомъ 
смыслЪ мровое значене большевизма, кромф всего прочаго, 
несомнфнно опредфляется тЪмъ, что большевизмъ завладЪл’ } 
Россей, чпестой частью земной суши. Но что представляетъ. 
собой современная Итал!я, какъ историческая плоть? Величину. 
существенно провиншальную, — незначительную. Основныя. 
величины м!ровой истори (основополагаюния имперм) могутъ 
‚ опираться или на океанъ, или на континентъ. Пока извфет- 
ная южно - европейцамъ вселенная ограничивалась бассейномь 
Средиземнаго моря, Итамя находилась и въ континентальномъ, 


ли нынфшняя фашистская попытка возстановить римское пре- 
емство — прямой пародей, изъ-за измфневя объективныхъ 
историческихъ условЙ? ‘Той единицей, съ которой люди на’ 


1) Обратное является рёдчайшимъ исключешемъ въ истори, 
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в шего полушар!я принуждены считаться, какъ объектомъ своихъ 
_ расчетовъ, является теперь отнюдь не Средиземноморскй м!ръ, 
° но весь Старый Свфтъ въ его совокупности. И вотъ Италйя, 
_ прежде всего по своему географическому положен ю, но за- 
_ ТЬМЪ и по прочимъ даннымъ, не имфетъ никакихъ шансовъ ни 
° океанически охватить этотъ свфтъ, ни континентально его воз- 
° главить. А вЪдь фашизмъ, по самой природф своей, созна- 
тельно и посл довательно весь свой дапазонъ ограничиваетъ 
Итамей! Основная необходимость нашего времени — проти- 
’° вопоставить океаническому сложено политическаго могуще- 
ства („коловальныя“ державы) и экономическаго быта („за- 
океанская“ торговля) руководящихъ западно - европейскихъ 
странъ — политическое могущество и экономичесюй бытъ, 
основанные на использован!и континентальныхъь сосЪфдствъ. 
СдЪлать это можеть только Росс!я (континентальный центръ 
Стараго Свфта). Италмя же по своимъ даннымъ въ отношенм 
къ этимъ проблемамъ лишена всякихъ шансовъ. Ёсли приба- 
вить къ этому, что въ смыслЪ техническомъ современная хо- 
зяйственная эпоха есть эпоха „каменноугольная“ и „желФзная“, 
т. е. основанная на использован!и каменнаго угля, какъ основ- 
ного ‘топлива и желфза, какъ главнаго матер!ала всфхъ орудй 
производства, — и что Итамя не имфетъ вовсе заслуживаю- 
щихъ упоминан!я залежей каменнаго угля и жел$зной руды, то 
рамки для фашизма вырисуются ясно. Это, чисто внЪфшнее 
обстоятельство, глубоко значительно для всЪфхъ вообще про- 
блемъ великодержавя и мрового вмян!я. Современная Итамя 
не иметь великодержавной базы, а безъ этого фашизмъ, ка- 
кимъ мы его знаемъ, не можетъ явиться отвфтомъ соразм$р- 
нымъ тезису большевизма. 

Второе. Все сказанное выше малозначительно и внфшне 
по сравненшю съ другимъ опредфляющимъ обстоятельствомъ. 
° Каждая идеолог!я можетъ достичь предфльной мощности лишь 
_ тогда, когда она язляется идеолоЧей „конечной“, т. е., утвер- 
_ждаеть себя во всЪхъ горизонтахъ человфческихъ дЪйствя и 
мышления, отъ самыхъ низшихъ до самыхъ высшихъ, и въ этомъ 
смысл$ коммунизмъ въ самомъ отрицанши всфхъ высшихъ го- 
ризонтовъ человфческаго бытя и мышленя есть „идеологя ко- 
нечная“, по своему учитывающая религюзный моментъ (а 
именно, — рЪфзкимъ отрицашемъ его). Фашизмъ могъ бы 
° сыграть мровую роль лишъ въ томъ случаЪ, еслибы онъ осу- 
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ществилъ ‘въ себъ органическое | сращеше ре. 
ональнаго началъ. (Фашистская „пажа ие а“ 
смысл недостаточна. Многе изъ фашистовъ - 
толики, — но тутъ-то и возникаеть основной тр 
ментъ фашизма. Въ качествЪ воплощен!я ре 


историческимъ традишямъ папство раде ве 
шональной идеЪ. Органическое сращене вселенскаго и наш-. 
ональнаго дано только въ Православи. Идея и Факть_ "прАя 


нее единство, православнаго царства, — конечно, не какл 
формы правлен!я въ романо-германскомъ смысл$, а какъ. 
ПОСЛОВЕННАЕ Я сочетаня началъ Церкви и бе. я 


Та проблема, которая поставлена для современнаго 
коммунизмомъ, проблема цфлостнаго пониманя быт, 
шенная въ коммунизмЪ ущерблешемъ и обезображешемъ, 
и свфтло разрфшается въ Пранослаа 3 аи 


той же Роеае И _Ибо только она одна потеншально. у зы 
въ себЪ всю совокупность духовныхъ и историческихъ данвы 
для создавшя необходимаго синтетическаго рфшенйя. 


# 
20 сентября. г у 


АГ 


современной „демократм“ что то смфщается и что р" 
необходимо немедля перестроить. Настави ее, Г. осподи, | 
путь истинный. Я 

Получилъ письмо отъ **). Онъ пишеть, что „парижск 
евразЁйцы просятъ совфта: „что дфлать, пока Россйя приде 


ше — Помфстный Соборъ и избранный имъ Патрйархъ). 
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Ъ сознаше, и какъ использовать эмигрантамъ это время въ 


къ накоплен! знан! и опыта въ цфляхъ будущаго ихъ исполь- 
зован!я для возсоздан!я и подъема Родины. Каждый долженъ 
изучить одно строго ограниченное дфло изъ области своей 
професс!и или спещальности, или наряду съ ними. НапримЪръ, 
можно изучить организашю полиши въ какой либо опредЪлен- 
ной странЪ, роль торговыхъ палатъ, мровые суды, использо- 
ваше моторовъ Дизеля въ какой либо опредЪфленной отрасли 
промышленности, механическую очистку улицъ на западЪ, опре- 
дЗленное ремесло и т. д. и т. п. Изучене должно быть ис- 
черпывающимъ и всестороннимъ, не только теоретическимъ, 
_ но гл. обр. практическимъ. Это изучене должно носить ха- 


рактеръ исключительный — обфта и жертвенности. Ёсли мо- 
лодежь — евраз!цы послфдуютъ такимъ путемъ, то Росся 
пожнетъ прекрасную жатву. — Во первыхъ въ Россо явится 


иЗлая арм!я дЪйствительно знающихъ и опытныхъ людей, а во 
вторыхъ эта арм!я будетъ не иноземная, а своя — евраз!йская, 
знающая чужое, но кровью и духомъ застрахованная отъ увле- 
чен!я имъ. При такихъ услов1яхъ, знав!я и опытъ будутъ ис- 
пользованы не для .пересадки ифликомъ уклада Запада на нашу 
почву (къ чему сводились мног1е изъ Петровскихъ реформъ), 
— но для постройки своего, отвъчающаго нашимъ — му 
духовному, матер1альнымъ условямъ и потребностямъ. 

Кончается лЪтнее приволье. Послфзавтра отЪфздъ. На- 
зинаю укладываться... Впереди — зима, съ ея общественной 
жизнью, стычками, диспутами. Начинается новый перюдъ 
борьбы за евразйство. Дай Боже усп$ха... 


Яковъ Садовск!й 


и Фи 


- 


`’интересахъ Росси?“ Вопросы тяжше. Я написалъ **), что, 
° по моему мнфнйо, каждый евразець долженъ дать слЪлуюцщий 
° клятвенный обфтъ: „Пока Росфя не получить возможности 
_ свободнаго строительства своей жизни и своей новой куль- 
° туры, — до той поры евразйцы должны приложить всЪ силы 


ХОЗЯИНЪ И ХОЗЯИ ИСТВО 
1 


у 2-е. к уг 
Хозяинъ, хозяйская воля и хозяйскЕЙ, глаз 
Ум я ЫА ь” 
Въ русскомъ языкф есть слово, замЪчательное богат. твОмь 4 
и обобщенностью заключающагося въ немъ содержа 
которому предстоитъ будущее въ ь учении о хозяйств. 


ступить на первый планъ, какъ только пробьеть часъ ь оз 
самостоятельно-русскаго ученйя о хозяйств$. © ^ 

Это слово — хозяинъ. Сжато и наглядно. — одновр 
менно въ наиболфе конкретной и въ то же время общей 4 
— выражаетъ оно собою, въ обыденномъ словоупотреб 
народномъ языкф, — личное начало въ хоз 
‚ ствЪ. . Хозяинъ — это одновременно: и домохозяинъ, 1 и 
скай хор, й хозяинъ-промышленникъ. м пусти ы. 


какъ сдЪфлать“ — это равно можеть быть сказано и. на. ооо 
и на фабрикф... 

Нужно различать „хозяина въ провод и. „хозяина 
въ потреблении“. Въ большомъ числЪ случаевъ это — дв. 


стороны или ‚ двЪ функши одного и того же лица. Вь обфихь_ 
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Ко" ‘орая, по народному выраженю, есть „дфло хозяйское“, 
`представляеть собою область выявлен!я „хозяйской воли“. Хо- 
_ зяйскЙ же глазь выполняетьъ контрольныя функщи 
| хозяйства. „Хозяйствовав!е — это количественный контроль 
_надъ примф$ненемъ труда и матер1аловъ въ техническихъ про- 
_ Цессахъ; хозяйство — это измфряющая“, — но также — 
° „устрояющая, средства и цфль сопрягающая дфятельность“ 
_ (Германнъ). Здфсь, прежде всего, не нужно ограничиваться 
’указашемъ на „количественный“ контроль. Въ хозяйствЪ не- 
’ сомнфино ведется также качественный контроль разнаго рода 
° продуктовъ и товаровъ. КромЪ того, указанйе на контрольныя, 
измфряющия, устрояюшия и сопрягаюцшия функши хозяйства 
— слЬдуетъ дополнить упоминашемъ, что въ отношенм техниче- 
скихъ процессовъ хозяйство выполняетъ также функши „пер- 
водвижен!я“, даетъ толчекъ и опредЪфляетъ направлене. — По 
основному утвердившемуся въ современныхъ обществахъ рас- 
предЪленю хозяйственныхъ обязанностей, названныя функши 
въ области потребительнаго хозяйства препоручаются и состав- 
ляютъ, по преимуществу, удЪлъ не хозяина, но „хозяйки“. Она, 
въ пред$лахъ домохозяйства, контролируетъ, измФряетъ, устро- 
яетъ, сопрягаетъ, даетъ толчекъ и осуществляетъ направлеше. 
Первыя двф функши восходятъ, по преимуществу, къ ея „хо- 
зяйскому глазу“, послЪдн!я четыре — къ ея „хозяйской волЪ“... 
И если первыя дв суть выражения начала учета въ хозяй- 
ствф, послЪдн!я четыре сосредотачиваютъ въ себф принципы 
— творчества и власти въ хозяйств$; въ данномъ слу- 
чаЪ — въ домохозяйств?... Можно смфло утверждать, что во 
многихъ случаяхъ, а именно у „добрыхъ хозяекъ“, — также и 
въ сферф домохозяйства осуществляются подлинныя функши 
творчества и власти. Но дЪйств!е хозяйской воли, какъ на-. 
чала творчества и власти въ хозяйств, не ограничивается пре- 
дЪлами домашняго очага. Средою преимущественнаго выяв- 
`лен!я хозяйской воли, сферою существеннаго примфненйя твор- 
ческихъ и властныхъ принциповъ хозяйства является область 
производственныхъ. отношений. 

_ „Хозяина въ производствЪ“ современная экономическая 
доктрина не знаетъ; она знаеть „предпринимателя“. Но если 
это такъ, то это значитъ, что современная доктрина прогля- 
дЪла въ хозяйствЪ едва ли не главное дЪйствующее лицо. 
Относиться къ дфлу „по хозяйски“ и „по предпринимательски“ 
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нимательство, какъ ее. эмпиричес к 
экономическую функшию и какъ особую духовно- 
сущность. Хозяинъ же есть именно только. духо! 
ная сущность. Разъ экономическая доктрина, при < 
номъ ея развитши, обходилась ‘до сихъ в ие "этот 


либо спещальной функши (исключеше: терминъ сель 
зяинъ“; онъ можетъ и. какъ былъ). ТЪмъ уд н 
все значенше слова „хозяинъ“ въ его обобщенномъ сущест 
сосредоточить на духовно-хозяйственной сторонф вопроса. | 
всяк землевладфлець есть „хозяинъ“; и не всяк собств 
никъ промышленнаго предприят!я есть таковой. Предпривт 
тель можетъ быть хозяиномъ; но не каждый предпринима:' 
дЪйствуеть „по хозяйски“. — Предприниматель, какъ духов- 
ная сущность — это прежде всего и только Вото оесопописи :, 
„капиталистическй человЪкъ“. У него есть только одно от 
ношене къ тому цфлому, той систем людей и благъ, каков й 
является руководимая имъ „производственная единица“; 
точка зрфвя полученя наибольшаго чистаго дохода... 
единственно ли такое отношеше къ дфлу возможно въ хоз; 
ствЪ? Думать, что всякое иное отношеше было бы не хозяй- 
ственнымъ, относилось бы къ чуждой хозяйству области. ‘аль- 
труизма, эстетики или чего либо подобнаго — не позволяе з 
выкованная вфками логика нашего языка; такимъ инымъ, и по. 
природЪ вещей, хозяйственнымъ отношешемъ къ дЪлу 
будеть хозяйское отношенве къ нему. КромЪ побужден 
собственно экономическихъ, импульсовъ къ получен ю дохо, 
отношеше это опредФляется стремлешемъ сохранить, укрЪпи ;. 
и расширить полноту функшонироваыя и полноту развит!я т 
живого и ощутимаго цфлаго, той одухотворенной системы. лю- 
дей и вещей, въ качествЪ которой хозяинъ воспринимаеть свое 
хозяйство; въ отношени къ этому хозяйству, самое получеше о 
большаго дохода хозяинЪ разсматриваетъ какъ одно, въ р 
прочихъ, проявленйЙ полноты функшонирован!я и полноты раз- 
вит!я... Понят!е хозяина, въ своемъ предфлЪ, стремится _кь 
раскрыт!ю въ „добромъ хозяинф“ (это послфднее. обозначен 
примемъ, какъ „техническй“ т въ современномъ об ы - 
денномъ языкф „добрый хозяинъ“' именуется хоры рач 
тельнымъ, „настоящимъ“). „Добрый хозяинъ“, съ У ъ 
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выше, а не какимъ либо инымъ отношенемъ къ хозяйству, не 


и: _новъ хозяйства. Образъ этотъ, чрезъ самыя разнообразныя 
° техническя условйя хозяйства и различныя формы „производ- 
 ствевныхъ отношенй“, идетъ въ тысячахъ, миллюнахъ, сот- 
няхъЪ миллюновЪ примфровъ, отъ евангельскаго „Добраго Хо- 
°зяина“ (какъ жизненнаго образа, въ его непосредственномъ 
значени) и отдаленныхъ его прототиповъ къ многимъ и мно- 
°ГИМЪ „добрымъ хозяевамъ“ современности — въ сельскомъ 
хозяйствЪ, промышленности и пр. Категорю „добраго хозя- 
ина“ надлежитъ утвердить, не связывая ее съ опредфленными 
правовыми формами. Право „собственности“, какъ таковое, 
можеть быть и можетъ не быть, можеть распространяться на 
больший или меньший кругъ явлен!Йй (ранфе личность человфка 
могла состоять въ чужой „собственности“, теперь не можетъ 
быть въ ней), право собственности можетъ подвергаться ббль- 
шимъ или меньшимъ ограниченямъ — все же контрольныя, 
властныя и творческая функши въ той или иной мЪрЪ оста- 
нутся за „хозяиномъ“, будутъ осуществляться имъ. Можно из- 
, слЪдовать спешально, каковы положен!я и возможности хозя- 
. ина въ различныхъ правовыхъ укладахъ: въ нФкоторыхъ укла- 
Е дахъ категор!я „добраго хозяина“, въ той или иной части ея 
содержан!я, получала и получаетъ особое юридическое офор- 
млене; достаточно вспомнить понят!е уш Бопиз ра{ег {ашШаз 
| римскаго права. Но было бы неправильно категор!ю „добраго 
хозяина“, какъ категоршю хозяйственную, относить исключи- 
тельно къ той правовой обстановкф, которая устанавливается 
римскимъ правомъ. Ни къ какому одному опредЪленному пра- 
вовому строю категор!я хозяина, какъ таковая, не пр1урачива- 
ема отнюдь... 

Каковъ же долженъ быть „добрый хозяинъ" въ отношени 
къ людямъ пребывающимъ въ его хозяйствь? Прежде чфмъ 
отвфтить на этоть вопросъ, хотимъ замфтить: поскольку отно- 
шене это мы мыслимъ себЪ, какъ систему, мы построяемъ 
„идеальный типъ“. И это нисколько не противорфчитъ при- 
веденному выше утвержден!ю о жизненной распространенности 
типа „добраго хозяина“: отдфльныя черты дЪйствительности, 
хотя бы и очень распространенныя, мы собираемъ въ такую 
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своей ифлью — обезпечить матер1альныя осповы Е ани этих 
людей и по возможности достичь, чтобы они были. 
своей участью; безъ достижения такой цфли — ему. какъ. 


за счеть своихь доходовъ; въ критичесюе моменты готовъ | 


лишь бы не порывалась связь ихъ съ хозяйствомъ. добрый 
хозяинъ ОА что никакая „полнота функшонировашя и’ 
полнота развит!я“ не возможна вн нали\я кадра преданны: р? 
хозяйству людей; и что въ конёчномъ счет, въ итог. дЪть и 
десятилЪтТ!, самое экономическй успфхъ и устойчивое полу-. 
чен!е дохода суть функши созда я такихъ людскихъ кадровъ. 
Крупный предприниматель, являющийся добрымъ хозяиномЪ, . 
главное свое богатство полагаеть въ создавшемся въ его хо-_ 
зяйствЪз подбор служащихъ и рабочихъ. Такъ же, какъ кре- 
стьянинЪ-хозяинъ, главное свое богатство видить въ людскихь | 

силахъ, работающихъ въ хозяйств. Хозяйское отношеше къ. 
людямъ — участникамъ хозяйства — въ первую очередь. вы- 
ражается въ матерй1альномъ ихъ обезпечени, добтаточномъ. для 
того, чтобы создать довольство. Но нельзя сказать, чтобы | 
хозяйское отношеше къ людямъ сводилось исключительно къ. 
‘соотвфтствующей постановкЪ ихъ матерйальнаго положены. _ а 
Оно обосновано, утверждено такой постановкой, но. оно. не. 
ограничивается ею. Въ хозяйскомъ отношенми къ. людямъ, ы 
кромЪ матер1альной и рашональной стороны, есть также. сто 
рона вн$-матер!альная, иррашональная. Добрый хозяинъ при #1 
влекаеть къ себЪ людей на основ человфческихь съ ними 
отношенй, т. е. въ сферЪ, иррашональной по м } 
заставляеть уважать и любить себя — тфмъ уважешемь къ 
чужой личности и той заботой о ней, которыя онъ проявляеть. , 
И благодаря этой ирращональной сторонЪ, увеличивается сила 

и крфпость того рашюнальнаго единства, каковымъ является ‚ 
(и должна являться) „производственная единица“ — хозяйство. | 
Въ крупномъ хозяйствЪф, гд работаютьъ сотни и даже тысячи — 
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‚ установлен{е личныхъ отношенй между хозяиномъ и 
ымъ изъ работающихъ фактически невозможно. Но въ 
зяйствЪ добраго хозина два обстоятельства воспособляютъ 
й фактической невозможности: 1) если хозяинъ закладываетъ 


° тотъ, который онъ фактически обнимаетъ; легенда такъ же ок- 
’ружаеть „добраго хозяина“, какъ окружаеть она выдающа- 
— гося полководца или выдающагося правителя, только въ каж- 
_ домъ изъ этихъ случаевь содержан!е легенды, конечно, 
’° свое особое; легенда идетъ снизу; 2) сверху же идетъ соуча- 
’° сме сотрудниковъ хозяина въ хозяйскихъ функшяхъ; добрый 
_хозяинъ крупнаго хозяйства окружаетъ себя людьми, которые 
способны дЪйствовать и дЪйствуютъ въ томъ же направленш 
— и духЪ, какъ и самъ хозяинъ; и замфняють его тамъ, гдЪ онъ. 
° фактически, по ограниченности человфческихъ силъ, дЪйство- 
° вать не можеть. 
Г Хозяйское отношен!е обращено и къ вещамъ. „Го хозяйски“ 
^ или не „по хозяйски“ можно обращаться и съ лошадью и съ 
‚ телФгой, и съ машиной, и съ постройкою, и съ землей... При- 
мЪнительно къ каждой изъ этихъ „вещей“, хозяйское къ ней 
отношене матер!ально (или натурально} означаетъ н$Фчто осо- 
‚ бое: нужно принять во вниман!е, что въ отношенши къ чело- 
вЪку земля есть быте непрерывно пребывающее, постройка — 
’быте длительное, машина же, лошадь и телфга — быт!я все 
менфе длительныя, въ послфдовательности убывания... Но какъ 
бы ни видоизм$нялось хозяйское отношеше, въ зависимости 
— оть различ въ природЪ отдЪльныхъ вещей, въ основф такого 
отношен!я лежатъ нЪфкоторые обиие признаки. Они состоять 
_ въ стремлени повысить качественность и въ неустанномъ бе- 
режени вещи. Лошадь, телФфгу, машину, постройку и землю 
добрый хозяинъ стремится имЪфть наилучшия, въ предфлахъ 
совмфстимыхъ съ экономическою рашональностью (за извЪст- 
нымъ предфломъ, отъ экономической рашональности отступать 
онъ не можетъ, такъ какъ вн рашюнальности — нФтъ хозяй- 
ства; и сколь бы большой самостоятельный хозяйскй интересъ 
ни пр1урачивался къ качеству вещи, качество это существуетъ 
не само по себф, но примЪфнительно къ экономической рашюналь- 
Г ности; объ этомъ см. ниже). Лошади, телЪгЪ, машин$ и по- 
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ность, а для ‘каждаго ‚ даннаго ‘момента — на 
_ землю же (а въ лЪсномъ хозяйствь — и пр 
концу каждаго производственнаго цикла 3 


шемъ, а по возможности — лучшемъ, чфмъ то, 
она вступила въ производственный циклъ... = 

Говоря кратко, въ основ понят о хозяйскомъ о ноше 
лежить представлевше не о такой ии: а | 


ства скотовъ и вещей... Можно, конечно, сказать, ‘что. а 
сохраненше и расширене, поддержаше и повышеше соотв 
ствуетъь правильно понятому „интересу“ „предпринимателя 
Въ сужденяхъ по этому вопросу все зависитъ отъ того, что. 
подразум$вать подъ „правильно понятымъ интересомъ“. _Есл 
послфднЙ толковать расширительно, включая въ него не только 
собственно экономическ! интересъ, но и боле общий, ВПЛОТЬ, 
напр., до интереса поддерживать благополуче ближняго и даже 
— космическ ладъ, тогда, конечно, такое утверждеше будетъ. | 
правильнымъ... Здфсь существенно отмФтить, что въ _ ЦВлепо- | 
ставлен!и „хозяина“ собственно экономическя или. ето. 
ють въ нфкоемъ расширен и преображении. 
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Между „соотносительнымъ“ и „абсолютны 


Собственно экономическая цфль есть разновидность стрем- 
лен1я съ наименьшими средствами достичь наибольшихъ нЕ 
зультатовъ, въ частности — съ наименьшими затратами пол: 
чить наибольшую выручку — доходъ (экономическй принцип). 
Подобную цфль не выпускаеть и не можеть выпустить изъ 
виду »хозяинъ“. ПреслЪдуя ее, онъ движется въ сфер соб- 
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— номическя блага служать удовлетворенно человфческихъ по- 


у. 


) 


р: 


Я 
Г, 


‘мическаго есть’ нфкЙ особый мръ быт человфческой сферы. 
Бытя этого мра отмфчены рядомъ давно указанныхъ призна- 
ковъ: они способны служить удовлетворению человфческихъ 
потребностей; въ то же время — въ отношенш потребности, 
количество ихъ ограничено, они подчинены началу „скудости“. 
Однако же, этихъ признаковъ недостаточно. Не только эко- 


— требностей и не только они ограничены „въ количествЪ“; та- 


кая характеристика, въ извфстномъ смыслф, можетъ, напр., 


— подойти и къ понято „дружбы“: и дружба служить удовлет- 
° воренйо потребности въ ней, и потребность эта у многихъ 
° остается неудовлетворенной. Все таки было бы неправильно 
’° считать дружбу, какъ таковую, благомъ экономическимъ.., 


СпецифическйЙ признакъ экономической области — не въ при- 
род быт, ее составляющихъ, а въ особомъ подходЪ къ нимъ 
— со стороны т. наз. объективной „мФфновой“ цфнности, въ 
аспектЪ возмездной обмфнности, продажности и покупаемости 


° этихъ бытй. Все, что обм$нно, все, что продажно и покупа- 


емо — и поскольку оно въ дЪйствительности или хотя бы въ 


° мыслительной трактовкф, обмфнно, продажно и покупаемо — 


составляеть экономическую область... Итакъ, отличе по- 
слфдней есть аспектъ дфйствительной или мыслимой обмЪн- 
ности, продажности, покупаемости... Поскольку въ подобномъ 


’°  отграничени мы` принуждены обоащаться не только къ дЪй- 


ствительно совершившимся сдфлкамъ обмфна, но и къ н$ко- 


—  торой мыслимой обмфнности — мы фактически утвержда- 


емъ наше опредфлен!е въ понят1яхъ не одной только т. наз. 


—  жобъективной“ мфновой цфнности, но обращаемъ его также къ. 


сферЪ субъективныхъ опфнокъ... Этой двойной обращенности, 
одновременно и къ сферЪ м$новыхъ явленй, т. е. тфхъ, что 


цфнен субъективныхъ, относящихся къ личной психической 


° сфер — этой двойной обращенности мы будемъ придержи- 
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мръ АИ цЪиностей, мЪсто въ которомъ 
экономическихъ намъ надлежитъ уставов о 


ности и покупаемости можно раскрыть въ  двухъ спещально 
къ нему примфненныхъ понятяхъ. Первое изъ нихъ, — по- о 
нят!1е специфической замф нимости. Кар- 
тина Рембрандта, напримфръ, матер!ально (натурально) незам$- 
нима, но поскольку она продается, она становится’ „специфи 
чески замфнима“ опредфленнымъ количествомъ. валюты. Вто- 
рое поняте: — прринцип!альной соотноситель-. 
ности. Для того, чтобы то или иное быте могло служить | 
предметомъ обмЪна, оно должно мыслиться въ особомъ ‘пово- 
рот: въ статус особой не — утвержденности въ себЪ, спе-_ 
цифической „подвижности“, въ повороть$ соотношен! я 
съ другими бытями того же мра, постояннаго перехода) въ. 
нихъ, мыслимой ими замфны (причемъ норма такого „перехода“ 
или „замфны“ поддается выражен!ю въ количественныхъ вели- ь 
чинахъ); этоть статусъ цфнен!я въ соШальной области закрЪп- | 
ляется въ „переходЪ“ и „замфнЪ“ д-йствительныхъ, въ. факт 
обмЪна... Въ поняти принцип!альной соотноси- | 
тельности и. такимъ образомъ, т$ посылки. 
цЪненя, тотъ „статусъ“ его, внф которыхъ обмфнъ невозможенъ. . 
Статусъ принцищальной соотносительности опредфлимъ всюду, — 
гдЪ есть обмфнъ, но его можно нашупать и тамъ гдЪ обыфна, 
какъ сощальнаго феномена, не имЪфется вовсе. 
Прелставии» себЪ заимщика, живущаго абсолютно - - нату- ы 
ральнымъ хозяйствомъ гдЪ либо въ дебряхъ Сибири. Онъ о 
имфеть опредфленное количество зерна, которое можеть или 
высфять на пригодномъ къ тому участкЪ, или скормить свинь$, | 
для превращен!я въ сало. Въ рЪшенш того, что дБлать съ. 
зерномъ, заимщикъ приметъ, конечно, въ расчетъ, каюя коли-_ 
чества труда необходимы соотвфтственно для обработки-уборки | 
участка и для откорма свиньи, и проше факторы производства. к 
а: поправки на эти факторы, заимщикъ будеть „соотно- 
сить“ другъ съ другомъ количества зерна, которыя онъ рас- 
читываеть получить съ участка, и количества сала, которыя | 
дастъ свинья. И въ зависимости отъ того, какъ сложится 
„соотношен!е“ въ осласти его субъективныхъ оцфнокъ, — по- о 
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рнетъ дфло въ ту или иную сторону... Принцишальная „со- 


_ скихъ благъ останется въ силЪ въ сферф его оцфнокъ. Об- 
 ласть экономическаго отм$чена одной и той же чертой и въ 
`условяхь мФнового, и натуральнаго хозяйства. Тамъ, гдЪ нЪтъ 
обмфна, его психологическя посылки и аналоги отграничива- 
° ють область экономическаго. Гораздо труднфе представить, 


° чтобы тотъ же заимщикъ, если онъ не патологическй типъ, 
° сталь „соотносить“ въ своемъ сознани цфнность жизни, ска- 
жемъ, дочери и жены. — Каждый изъ насъ безъ труда отвф- 
у. титъ на извфстный рикард1анскйЙ вопросъ: если воръ забрался 
въ вашу квартиру, а у васъ имЪется пальто и три шляпы, то 
при возможности выбора, что изберете: — потерять пальто 
или три шляпы. Но каждый посчитаеть кощунственнымъ и 
нелЪпымъ вопросъ о томъ, кого изъ двухъ близкихъ ему лю- 
дей онъ „предпочтетъ“ потерять... 


М1ръ экономическаго есть по преимуществу, мръ принци- 
шально „соотносительнаго“. Иные же „внЪ - экономические“ 
мры противостоятъ экономическому, какъ мры „абсолют- 
ности“ быт!, ихъ утвержденности въ самихъ себЪ, ихъ 
не-обмЪнности, не-продажности, не-покупаемости, специфиче- 
ской не-замфнимости, принцишальной не-соотносительности. 
Съ этими мрами „абсолютности“ быт сфера экономическаго 
связана тфсно; ибо все „экономическое“ служебно въ отноше- 
нм того или иного абсолютнаго бытя. ПрлобрЪтенье питания 
служить поддержав!ю жизни (быте абсолютное), покупка книгъ 
— удовлетворено „духовныхъ запросовъ“. 


Переводя приведенные выше положен!я на языкъ цфн- 
_ востныхъ категорй, можно сказать такъ: мръ экономический и 
мры вн$-экономическ!е противопоставлены другъ другу, какъ 
_мфы соотвфтственно „соотносительныхъ“ и „абсолютныхъ“ 


1) Во избфжаше недоразумВн!й, нужно всячески подчеркнуть, что та 

°— особая „принцип!альная соотносительность“, на которой построено 
° различеве, должна быть отличаема и оть сооотносительности 1ерархи- 
ческой, и оть соотносительности фактической. Въ отношен!и каж- 
даго изъ этихъ двухь мыслимыхъ родовъ „соотносительности“ вопросъ ста- 
вится по особому. Нахожден!е цфнности въ той или иной 1ерархической 
хВетницВ отнюдь не дфлаеть эту цнность „принцишально соотносительной“ 
хотя она 1ерархически и соотнесена, конечно, къ тому, ЧТо „выше“ и что 
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отъ виЪ-экономическаго МОЖНО, въ и | 
чать два рода цфнностей, а м цфиности „дв 
и ифнности „одноаспектныя“. Подъ первыми | , 
тЪ бытя, которыя одновременно и утверждены 
скомъ сознанш, какъ’ ифнности „абсолютныя“, и по. 
трактовк$, какъ ифнности »„соотносительныя“ (специфически 
„экономическ!я“). Такова, иНиры всякая работа, ее 


художника и зй .); какъ таковая, она составляетъ А 
цфнность; въ то же время она можетъ получать и Мес 


напр., — убЪждеше или любовь; понятия продажнаго 6 
ня“ или „продажной любви“ являются поп зепз’омъ, и въ 
тЪхъ случаяхъ, когда о нихъ говорится, въ существо 


ниже ея; о нфть той особой не-утвержденности въ себЪ, ` специфической: т 
„подвижности“, постояннаго перехода въ друг1я_ быт!я того же м1ра и мыс -_ 
лимой ими замЪны, т. е. всёхь тЬхъ признаковъ, въ ко единственно 
и утверждено поняте „принцитальной соотносительности“ ее И йе 
1ерарми абсолютныхъ цЪнностей каждая изъ нихъ, хотя 1ерархически 

И „соотнесена“ съ другими, однако же, утверждена въ себ, специфически ` 
не-подвижна, не -„переходяща“, не замфнима... Касательно же фактической и 
„соотносительности“ нужно замЗтить сАБдующее: область факти ческ и-. 
психо логически „соотносительнаго“ шире, чёмъ область п ри вре Я, 
птально соотносительнаго... Во время кораблекрушевя, имя возмож- 
ность спасти одного только изъ двухъ гибнущихь близкихъ людей, прихо- 
дится иногда, въ краткое мгновен!е, фактически-психологически „соотнести“ р 
цфнность жизни одного и другого —и выбрать... М когда два вашихъ друга \ 
въ такой мЬр не мирять другъ съ другомъ, что нфть возможности продол- ы 
жать общеше и съ однимъ и съ другимъ, приходится „соотнести“  Цфнность 
двухъ дружбъ — и выбрать, съ кЪмъ изъ нихь будете продолжать общене — 
и съ кБмъ прервете... Но за этими явлешями выбора (именно выбора, а не | 
„замфны“ — ибо утраченнаго близкаго человфка, друга вамъ никто и ‘ничто. 
„замфнить“ не можетъ) не стоить „принцишальная соотносительноеть “; на- 
оборотъ самое „соотношен!е“ производится здЪсь какъ бы „съ надрывомъ“ > 
— вопреки принцишальной установкВ. Потому-то и можно утверждать, что | 
признакъ соотносительности „фактической“, самъ по себЪ не асы 
отличя, опредЪляющаго экономическЙ характеръ явления. 


ВЕ 
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ъ; убъждене и любовь суть ифнности одноаспектныя, 
оны „абсолютной“ !). 

ъ же обстоитъ дЬло, съ точки зрЪн!я ифнностныхъ ка- 
1, съ такими цфнностями, какъ, напр., рабочая лошадь 
ашина? Совершенно ясно —: они суть цфнности соот- 
ельныя (экономическ!я); но являются ли они цфнностями 
лютными“? Рабочей лошадью или машиной въ н$кото- 
 ‘случаяхъ можно, пожалуй, любоваться со стороны эсте- 
кой (т. е. внЪ-экономической и въ этомъ условномъ смыслЪ 
солютной“); въ истори искусствъ лошади — въ т. ч. рабо- 
— и машины находили и находять художныхь иЪнителей 


т) `На существован!и такихъ „одноаспектныхъ“ цфнностей необходимо 
ь удареве. Въ экономической литературЪ утверждается иногда, что 
учивъ цфну все можеть стать экономическимъ благомъ и тмъ самымъ — 
омъ экономической дфятельности; что „экономическое клеймо пфны 
быть поставлено рЪшительно на все. Ибо все можеть получить цзну, 
гими словами можеть стать „продажнымъ“. Это мы видимъ на прости- 
“ (П. Б. Струве). Намъ представляется очевиднымъ, что въ проститу- 
родаются нЪкоторыя проявлевя междуполовыхь отношенй, а отнюдь, 
‚› не „любовь“; и только такя проявлен!я могуть быть названы, по на- 
терминологии, ц$нностями „двуаспектными“; „любовь“ же, ставъ „про- 
ой“, ТВМЪ самымъ перестаеть существовать. Такь же перестаетъ суще- 
овать, ставъ продажнымъ, убЪъжденте, какъ таковое. Выявлен!е (испов$дан!е) 
жден!я есть Цнность „двуаспектная“; но убЪжден!е, въ немъ самомъ, 
дноаспектно“, по существу... Иными словами, „экономическое клеймо 
` можеть быть поставлено“ — далеко не на все. Есть пфнности, кото- 
’принцишально изъяты изъ такого клеймлен!я. Даже въ предфлахь взя- 
ъ нами примфровъ достаточно матер!ала для утвержден!я, что область 
ь ифнностей отнюдь не мала; стоить вспомнить, сколь разнообразны 
иожные виды убЪжден!я и любви; убфждеше религозное и научное, лю- 
междуполовая и дружба равно не поддаются клеймленшо экономи- 
кимь штампомъ цфны, не поддаются перенесеню въ сферу хотя бы 
слимой сощальной „соотносительности“. Чувства, какь и убЪжденйя, 
сравнимы, не сопоставимы, принцишально не „соотносительны“ — 
е въ сфер мыслителёныхъ представленй... (СлФдовательно, все то, на 
можеть быть поставлено „экономическое клеймо пфны“, есть всего лишь 
ов окупность выфшне, сошально обозначенныхь феноменовь человфческаго 
фра. Многя же цфнности внутренн!я, психическюя, „субъективныя“ эконо- 
ескому клеймленно не поддаются — и кь явленью цфны отношенья не 
гь вовсе, 


„Со стБны сниму кивоть 
За труху бумажную. 
Все продажное, а воть 
Память не продажная“ 
(Марина Цвтьтаева). 


3 и, 8 м Ку Я 


| о к 


въ отношени которыхь возможность в. 
или иного подхода къ нимъ со Ор 


бы полностью сохранить или умножить количество. та 
„соотносительно“ другимъ благамь — въ  порядк и 
тивно“ — мфновой, и „субъективной“ опфнки. И 
большинство продуктовъ питания, предметовъ одеж 
новки, средствь сообщен!я и производства. _ Привхо 
опфику этихъ благь какихъ либо „абсолютныхъ“ 
вродЪ художнаго ифнен1я или подхода съ точки бы 


ностей „одноаспектныхъ“, со стороны соотносительно 
`аспектныя цфиности подобнаго рода составляютъ об 
ственно экономическую, экономическую по преимуществу сфе 
обширную и самостоятельную. (Область же ифнностей „де 
аспектныхъ“ образуеть какъ бы пограничную сферу меж/ 
ромъ „абсолютнаго“ и мромъ „соотносительнаго“_ 
мическаго... р 24 

р Наша схема не охватила досел$ и не помфетиля, въ 
или иной группф одного важнфЙшаго рода цфнностей, 
— человфческаго труда или человфческой „рабочей с! 
зване въ данномъ случаф не т. значенйя), `напр ев 
на Е. „соотносительныхь“ или собственно „эк 

мическихъ“ ифнностей. О трудЪ и „рабочей ей 
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съ матеральными „средствами производства“, онъ 
тся, какъ извфстно, основнымъ элементомъ всякаго про- 
дственнаго процесса. Въ продажЪ своего труда и въ на- 


Вы. Для каждаго является принцишально допустимымъ 
° „соотносить“ столько то часовъ такого то своего труда съ та- 
_ кимъ то возможнымь заработкомъ или другимъ положитель- 
’° нымъ результатомъ. Экономическ трудъ, съ этой точки зр$- 
_ ня, есть благо „соотносительное“; принимая же во вннмаше 
_ существенную, казалось бы, принадлежность его къ собственно 
° экономическому (внф-„абсолютному“) м1ру, представлялось бы, 
— какъ будто, возможнымъ отнести его къ числу ифнностей „од- 
° ноаспектныхъ“, со стороны соотносительной... Но тутъ высту- 
— паеть важнфЙшее обстоятельство: — независимо отъ эмошй, 
которыя его сопровождаютъ, всяюЙ человЪческй трудъ, на что 
бы онъ ни былъ направленъ — есть трата человЪфческой лич- 
ности. Человфческая же личность, какъ для самого лица, такъ 
и вообще въ современномъ человЪческомъ сознани — имфеть 
° абсолютную пифнность. И поэтому ифнность всякаго человф- 
ческаго труда — въ томъ числЪ, въ полной мЪфрЪ, труда, на- 
правленнаго на собственно экономическ!я пфли — имфетъ каса- 
тельство къ абсолютнымъ оцфнкамъ. Однако же, едва ли было бы 
правильнымъ отнести экономический трудъ къ цфнностямъ „дву- 
_ аспектнымъ“. Такое отнесев!е скрадывало бы своеобразе и 
значительность даннаго ифнностнаго феномена. Къ тому же, 
въ категории двуаспектныхъ ифнностей оказался бы, въ такомъ 
случаЪ, трудъ, направленный и на продукшю „абсолютныхъ“, 
и на производство существенно „соотносительныхъ“ пфнностей. 
Между тЪмъ, два эти вида труда, сходясь въ томъ, что оба 
они суть трата человфческой личности, различны въ своихъ объ- 
_ ектахъ. Въ пос?рояемой нами, съ точки зря основного раз- 
граничен!я „экономическаго“ и вн - „экономическаго“, схемЪ 
ифнностныхъ категорй — трудъ, Е на производ- 
‘ство существенно „соотносительныхь“ цфнностей, подлежить 
особому опредЪленю. Стараясь схватить всю сумму его при- 
знаковъ, мы обозначили бы Ре какъ ифнность „о дноас- 
пектно-двуаспектную“. Въ этомъ опредЪленм по- 
слЪдовательно запечатлфны основные, отмЪченные выше мо- 
менты цфненья экономическаго труда. Однако же, не повсюду, 
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другимъ. изъ числа бра къ або не 
же время сощально - обозначенныхъ ифнностей — подверже 5 
профанаши. Въ экономической дЪйствительности онъ можеть, | 
и дЪйствительно встрЪчалъ и встр$чаеть отношеше къ себЪ. 
оцфнку исключительно, какъ цфнности „соотносительной“ — 
безъ всякаго элемента цфненя „абсолютнаго“. Отраженемъ 
этого цфнностнаго порядка въ области экономическихь фено-о 
меновъ является тотъ фактъ, для обозначевшя котораго въ о 
истори экономическихъ ученЁй вычеканено понятье „эксплоа- о 
тащи“. — Опровержешемь же, отрицашемъ и устранешемъ 
этого цфнностнаго порядка является та система ифневй, кото- - 
рая собственно представляеть собою предметь настоящихь Я 
замфчанй и на которой отселЪ сосредотачиваемъ. внимане: 5 
хозяйское цфнен!е хозяйства, — Ё Е 


оса. РУ 
вы 


3 


з ы г „ 


Хозяйское цфнен1е хозяйства _ : 


Хозяйское ифнеше хозяйства есть мость, связь и скрфпа _ 


между мрами — „соотносительнаго“ и ЗОО . Ця 

свое хозяйство, какъ источникъ „соотвоительванаа цЬнностей, 
да 

какъ источникъ „чистаго дохода“ — „добрый хозяинъ“ въ то 


же время цфнить хозяйство и „абсолютно“ — какъ ощутитель- 
_ное единство, какъ одухотворенную систему.., Именно къ кон- 
‘статированю началъь такого „абсолютнаго“ опфнешя своди-_ 
лись наши предыдуцйя замфчашя о характерз хозяйскаго ц$- 
лепосЯавлен!я и хозяйскаго отношен!я къ хозяйству. У 
Хозяйское цфнене повернуто по двумъ главнымъ не х, 
`ленямъ. 
Съ одной стороны, оно утверждаеть „абсолютную“ цън- Е 
ность помфщаемаго въ хозяйств человфческаго „экономиче-_ 
скаго“ труда; поскольку хозяйская воля претворяетъ эту оцЪнку 
въ дла, хозяйское ифнен!е выявляеть въ феноменахъ дЪй- 
ствительности двойственную — соотносительно-абсолютную — 
пфнностную природу послФдняго. Хозяйское пфнеше ограж- - 
даетъ трудъ отъ профанаши, отъ трактовки въ сферЪ чистой. 
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о „соотносительности“. ВнЪ субъективныхъ онфнокъ трудящаго, 


° трудъ бытйствуеть какъ цфнность „одноаспектно-двуаспектная“ 
; ы 4 ` 


точки зрфы!я на послфдыЙ, такъ хозяйское помфщене человф- 
_ ческаго труда въ производствЪ есть противоположность „экс- 
‘плоаташи“. И если бы это не было такъ, если бы, наряду 
съ „эксплоаташей“, не было въ экономической дЪйствительно- 
’° сти хозяйскаго помфщен!я труда, экономическая жизнь была 
_бы невозможна: — въ ней не было бы вовсе положительныхъ 
Е. конструктивныхъ началъ. | 
_-  Хозяйское ифнене обращено также къ пЪфнностямъ одно- 
°  аспектнымъ, сторонф соотносительной, т. е. къ собственно 
° экономическому мру. Область экономическая, какъ правильно 
°  отмфчаютъ, есть сфера „служебная“. Экономическя блага, 
_какъ таковыя, не утверждены въ себЪ, — они „обмЪнны“, 
„специфически замЪнимы“, „принцишально соотносительны“ 
— Между тЬмъ, какъ мы видЪфли, множество быт человЪческаго 
_мра отнесено въ эту сферу; и въ качествЪ цфнностей одно- 
° аспектныхъ, стороны „соотносительной“ — находится въ ней 
_ всецфло, изъ нея не выходитъ... И вотъ — причастными къ 
° иной сферЪ цфнностей, раскрытыми и утвержденными въ себЪ 
— — быт этого мёра становятся только однимъ путемъь — хо- 
зяйскимъ ифненемъ хозяйства. Хозяйское цфнене какъ бы 
° насыщаетъ цфнностью этотъ мръ. (Область собственно „эко- 
 вомическаго“, эта огромная человфчески-бытйственная сфера— 
— была бы не завершена, не выявлена въ высшие горизонты — 
° не будь хозяйскаго ифнен!я хозяйства. Жозяйское нфневе есть 
какьъ бы введенше ‚соотносительныхъ“ ифнностей въ среду 
„абсолютныхъ“ оцфнокъ или, точнфе, опфночное обращев!е къ 
нимъ изъ этой послфдней. 

Въ изображаемыхъ нами функшяхъ своихъ, хозяйское цф- 
нен!е хозяйства пр1обрФтаетъ, въ разсматриваемой области 
явленй, значев!е самостоятельнаго начала; а въ отрасли по- 
_ знаня, къ этимъ явлевямъ обращенной, вырастаетъ въ особую 
категорю. БолЪфе широко и основоположно, чЪфмъ очерченная 
выше группа ифнностей „двуаспектныхъ“, оно сопрягаетъ „со- 
° относительное“ съ „абсолютнымъ“, „экономическое“ съ „внЪ- 

° экономическимъ“. Въ этомъ отношени мЪфсто его симметрично 
мЪсту цфнности „одноаспектно - двуаспектной", человфческаго 
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„экономическаго“ г труда, кот 
же начала. И какъ мы видЪли, хозяйское 
также и къ этой ифнности и ‘ограждаеть © 
въ области „соотносительныхЪ“ оцфнокъ. а 


Изъ предыдущаго отнюдь нельзя выводи’ 
преукрашающаго отношен!я къ экономической дЪйс: 
„Хозяйское цфнен!е хозяйства“ есть духовно -1 
сущность, но отвюдь не имманентная принадлежн 
либо опредЪленной группы людей, тЪмъ боле эконол 
„класса“. Собственникъ и то — можетъ | 
и бывалъ, и бываетъ „добрымъ хозяиномъ“, но | 
быть имъ; и тысячамъ, миллюонамъ, сотнямь миллюн 
рыхъ хозяевъ, жившихь и живущихь въ человфчески 
ствахъ, можно противопоставить тысячи, щит в: 


з, 


ское распорАн касается тЪхь благъ, которыя еще не. 


хозяйское пфнене хозяйства является существенной 
ственной категорей. Характеризуя его, какъ таковую — 


мической не-рашональности, подрывало бы самыя © 
ществован!я „абсолютно“ ифиимаго хозяйства и приво 

къ ео не соединимому съ понятемъ „добраго ох 
зяина“. И когда логика языка и народная мудрос ъ. 
ждаетъ, что безъ хозяина — безхозяйстве — она 
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атриваетъ хозяина, между прочимъ, и какъ осуще- 
экономическаго принципа. Хозяйская воля и хозяй- 


еньшими средствами наибольшихъ результатовъ, на соблю- 
бережливости. Но это стремлене осложняется ифнешемъ 
ытя и цвтен!я хозяйства, какъ таковыхъ. Иначе говоря, 
блюденше экономическаго принципа и хозяйское ифнев!е хо- 
зяйства суть два соподчиненныхъ начала и хозяйское цфневе 
является, въ извЪстномъ родЪ, началомъ вторичнымъ, въ томъ 
 смысл$, что выводя за предфлы экономическаго принципа, оно, 
‘однако же, требуетъ, въ качествЪ своей предпосылки, неуклон- 
наго слЪдовав!я посл$днему... Изъ всего сказаннаго явствуетъ, 
р что хозяинъ постоянно разграничиваеть свое стремлен!е къ 
получению наибольшаго дохода и свое „абсолютное“ цфнеше 
хозяйства; и въ этомъ отношени, дфятельность его есть проведе- 
_ ве начала мЪ$ры. И самое хозяйское отношен!е къ хозяй- 
_ству поддается опредЪленйю, какъ насыщен!е чувствомъ мфры 
— собственнически-предпринимательскаго. импульса къ получено 
”наибольшаго дохода, какъ ограничеве этого импульса, ради 
°удовольнев!я пребывающихъ въ хозяйствф людей и упорядоче- 
1я окачествлевя объемлемыхъ имъ вещей‘). Хозяйское ц$- 
_ неше, какъ цфнене „абсолютное“, обращено, въ первую оче- 
_ редь, отнюдь не къ деньгамъ или тому или иному абстрактному 
_ихъ замфстителю. Вполнф учитывая, въ порядкф соблюден 
 экономическаго принципа, значенше денегъ, хо- 
° зяинъ, въ пфненм своемъ, ограничиваеть, однако, извлечен!е 
изъ хозяйства денежныхъ, какъ и другихъ — средствъ, ради 
Е достиженя полноты и насыщенности хозяйственно- 


| 1) Нельзя закрывать глаза на то, что примБнительно къ хозяйскому 
° ЦВненшю вопросъ встаеть не только о разграничен!и' между нимъ и „эконо- 
° мическимъ принципомъ“‘ (собственнически-предпринимательскимъ импульсомъ), 
но также о разграничени въ предфлахь самого хозяйскаго пфнев!я между 
_ПБлями удовольненя людей и принципомъ упорядочения — окачествлен!я 
° вещей. Несомнфнно мыслимы и бывають случаи принесев!я интересовъ ра- 
° ботающихь въ хозяйств людей въ жертву „абсолютно“ ифнимому упорядо- 
° ченшо — окачествленио вещей; какь мыслимы и бывають обратные случаи 
° хозяйственно-разрушительнаго небреженя къ вещамь — ради удовольнешя 
_ людей. Въ хозяйскомъ цнен!и, какь таковомъ, въ хозяйскомъ пфнен!и, какъ 
„идеальномъ типЪ“, также принципы удовольнешя людей и упорядочен!я — 
° окачествлешя вещей сопряжены и разграничены по началу мЪры. . 
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натуральнаго процесса... 1) 
‘ве относится именно къ послФднему, а не. 
экономической сущности. Абсолютное ШЬнене. 


только не утверждено, но прямо исключено . ра 


экономическую важность или можеть быть ии. ей, н 
болфе крфпко лежитъ штампъ соотносительности — и ` абсола ют- 
ное цфневе денегь возможно только на путяхъ. сотворенй я 
себЪф золотого тельца, хотя бы и сдфланнаго не изъ золота, 
но бумажныхь цфнностей — знаменован!Й... Хозяйское же цф- 
нен!е хозяйства чуждо сотвореню себЪ золотого тельца. _Благо- 
получе хозяйства оно обосновываетъ на человфчномъ ‘отношени 
къ людямъ, миловани скотовъ и береженш вещей. Божьяго м1ра. 
Такимъ сочеташемъ элементовъ создается пе сильное. 
жизненно и хозяйственно. У 
Неограниченный импульсъ къ р. наибольшаго до-. 
хода, таить свои — и весьма существенныя — опасности; онъ_ 
граничитъ и перерождается въ недооцфнку значевя будущаго, 
въ игнорироваше длительныхъ — въ томъ числ `хозяйствен- 
ныхъ — интересовъ, ради интересовъ скорЪфйшаго_ ‚золузряий 
наибольшей выручки. Онъ вызываетъ рискъ „перенажима“ ва. 
людей и тфмъ самымъ всесторонне разрушительныхъ наруше-_ 
н лада хозяйства. Наоборотъ, хозяйское ифнеше хозяйства 
обезпечиваетъ устойчивость этого лада, укрфпляя его въ че-. 
О Е 


1). Совершенно не входя въ те ха историческЙ анализъ 
словъ „экономическй“, „хозяйственный“, „экономика“, „хозяйство“, ‚› можно, ; 
однако же, замЗтить слфдующее: иногда въ обычномъ словоупотреблеви въ о 
каждое изъ этихъ словъ вкладывается особый смыслъ. Таковъ случай трак-_ 
товки „экономики“ (или „экономи“) сельскаго хозяйства. Совершенно ясно, 
что подъ „экономикой“ или „экономей“ еее здЪсь. абстрактно- 
пр!обр$тательская, если можно такъ выразиться — спекулятивно - счетная 
сторона дфла, подъ сельскимь же хозяйство мъ — натуральный. произ- > Е 
водственный процессь. Подобные же оттнки замЪтны и въ такой напри- 
мЪръ постановк$ задачъ сельско-хозяйственнаго районированья: „необходимо... ; 
намЗтить рядъ районовъ по признакамъ сельско-хозяйственнымъ или, ‘точнве 
говоря, сельско-хозяйственнымъ — экономическимъ“ (А. И, Скворцовъ). | — - 
Экономический — это относящийся, по преимуществу, къ абстрактному. бытйо л 


даннаго рода отношенй, кь сфер отвлеченно- деСжЕыЫВ оцфнокъ, къ аб- 
страктной соотносительно - ц$нностной „спекулящи“. Хозяйственный ‚суб- г 
страть — это натуральная плоть хозяйства, оно — не какь отвлеченно-спе- о 


с 
в 


кулятивная схема, но какъ система людей и благъ, во всей ихъ конкретности. | 
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_ловфческихь душахъ; тфмъ оно ограждаетъ будущее и обосно- 
°— вываеть благосостояве ве только настояшаго, но и будущихъ 
`поколфнйй... — Въ преемственной связи всего сущаго, отнюдь 
не дЪлающей тождественнымъ различнаго, но все различное 
_тварное подчиняющей сходнымъ необходимостямъ, аналогичныя 
_ положеня относятся и къ вещамъ. Также и въ отношени ве- 
щей возможенъ „перенажимъ“; и въ связи съ нимъ, возможны 
_ разрушительные провалы или катастрофы въ хозяйств... Какъ 
бы широко ни развернулась сть страховав!й (вплоть, напр., до 
страхован!Й урожаевъ)—риска потери начисто она устранить не въ 
 силахъ; и только хозяйское вниман!е и хозяйская забота о ве- 
‚ Щщахъ даютъ дополнительную, возможную въ человЪческихь 
условяхъ, гарантшю противъ потерь. Въ данномъ вопросЪ есть 
и положительная сторона; хозяйское внимавше и хозяйская за- 
бота обезпечиваютъь въ вещахъ лучшее состояве и лучшее 
функшовироваше, чфмъ было бы безъ „хозяйскаго глаза“, чфмъ 
есть у ТЬхъ, кто „по настоящему“ не есть „хозяинъ“. 
_Хозяйское ифнен!е хозяйства легко поддается религ!озному 
обоснованию, и, дЪйствительно, часто вырастало и вырастаетъ 
изъ религюзнаго корня. Именно въ образЪф и фактЪф хозяина 
_ устанавливается связь между религ1озной и хозяйственной сфе- 
_ рой. Именно черезъ посредство личности хозяина, какъ во- 
_ площеня личнаго принципа въ хозяйств, — религюзныя и 
религюзно-нравственныя начала вступаютъ въ хозяйственную 
область. Въ то же время, поскольку религозныя побуждешя. 
воспитывають личность въ „добраго хозяина“ — они много- 
сторонне повышають его хозяйственную годность, благодаря 
указанной выше жизненно-хозяйственной силф того сочетавя 
`элементовъ, которое мы здЪсь находимъ. Напряжеше религ!- 
ознаго чувства, дЪлая носителей его „добрыми хозяевами“ — 
нерЪдко въ истори опредЪляло тЪмъ самымъ ихъ хозяйственно- 
экономичесюй успЪфхъ. При разныхъ формахъ хозяйствовав!я 
_ и цфлепоставлен!я въ немъ, въ предфлахъ русскаго м!ра къ 
этому корню возводима причина преуспфвавйя хозяйственно- 
экономическихъь начинан!Й, съ одной стороны, многихъ под- 
вижниковъ-монаховъ, съ другой — старообрядцевь и общинъ 
ихъ... 
Сочетаемость начала „добраго хозяина“ съ началами ре- 
лигозными объясняется тфмъ, что хозяйское цфнеше, утверж- 
дая хозяйство въ качествЪ „абсолютной“ Пнности — однако 
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же, по. природЪ ВОВ поставляетъ и подчиняеть е 
рой 1ерарх1и абсолютныхъ цфнност, 
зяйское ифнеше хозяйства обосновано нравственно и художно. 


Будучи само отражешемъ и закрфплен!емъ хозяйства въ обла- = 


сти абсолюта, оно тмъ не менфе вытекаетъ и, сл довательно, 


подчинено другимъ ифнностямъь — религознымъ, нравствен- — 


нымъ или художнымъ, принцишально надъ нимъ постав-_ 
леннымъ. Иными словами, хозяйское ифнеше, преображая и 


возвышая хозяйство, однако же не въ немъ утверждаетъ предЪль- — 


ныя цфнности. Поэтому оно согласуемо съ началами „подчи- 
неннаго хозяйства“ и „подчиненной экономики“... — Вонству- 
Юй же экономизмъ вырастаетъ отнюдь не въ руслф хозяй- 
скаго цфнен!я, отнюдь не въ порядкЪ осуществляемаго въ по- 
слЪднемъ сопряжешя „соотносительнаго“ съ „абсолютным“: 

воинствуюнИЙ экономизмъ вырастаетъ на почвф мыслительнаго | 
сведен!я всего существующаго къ одному „соотносительному“. 

Наоборотъ, хозяйское цфнене проникнуто мощнымъ им- 
пульсомъ къ Абсолюту. Бывали и есть хозяева, которые дЪй- 
ственно, въ мЪфру силъ, стремились уподобиться Верховному 
Хозяину м!ра, Котораго, въ Его Быт! и и въ хозяйскомъ ифне- 
ни Имъ м!ра, прозиралъ ихъ ишуций взоръ. И сколь ни были 
несовершенны эти хозяева, въ ихъ достижен!яхъ и дфлахъ, по 
сравненю съ Нимъ, Верховнымъ Хозяиномъ, Богомъ — эти 
стремлевя указаны каждому, кто есть „добрый хозяинъ“, его 
природой образа и подобля Божя. (Сфёра хозяйскаго ифнешя 
есть среда средостЁы!я, проникающая всф горизонты человф- 
ческаго бытя — оть самыхъ нижнихъ до вышнихъ, сопряга- 
ющая самое безобразное и беззрачное („обезличенный“ эконо- 
мическй товаръ) съ тЪмъ Образомъ и Ликомъ, въ которомъ и 
начаХо и конецъ бытия... 

Мы не даемъ здЪфсь религюзнаго обосновавя хозяйства. 
Мы хотимъ лишь указать на то, въ какой мЪфрЪ проблема та- 
кого обоснован!я обращена къ идеф „хозяина“. Тотъ, кто хотя 
бЪгло ознакомится съ условями экономической жизни, въ лю- 
бой изъ ея отраслей, почувствуеть эмпирическую значитель- 
ность этого образа. Тотъ, кто вдумается въ обще-бытийствен- 
ную сущность хозяйства, пойметъ, что сопряжеше сферы прин- 
цишально „соотносительнаго“, „экономическаго“, по преиму- 
ществу — со средою цфнностей „абсолютныхъ“, возможно 
только черезъ посредство личныхъ ифненЙ, чрезъ личное на- 
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ИА и утвердить тЪмъ НЕЕ значитель- 
‘идеи „хозяина“. — 


4 
Хозяйнодержав!е 


® Сущность сошализма — во всфхъ его формахъ — можно 
свести къ тому, что сошализмъ отрицаетъ, чтобы „настоящимъ 
хозяиномъ”“ („добрымъ хозяиномъ“ предыдущаго изложен!я) 

— могъ быть хозяинъ-личность, и утверждаетъ, что такимъ хозя- 
_ иномъ можетъ быть только хозяинъ- общество. Хозяинъ- 
личность и хозяинъ-общество — воть т два 
’ единства, къ которымъ человфческая мысль, въ своей эмпири- 
ческой обращенности, можетъ пр!урачивать хозяйское ифневе 
| _ (при чемъ хозяинъ-общество долженъ мыслиться здфсь какъ 
; _ идеальный“ сверхъ-личный носитель хозяйскаго пфненя, а не 
р — „юридическое лицо“ гражданскаго права). Въ переводЪ на 
° языкъ устанавливаемыхъ здфсь категорй, утверждевя соша- 
— лизма гласятъ, что основныя, изображенныя выше функши хо- 
ы _ зяйскаго ифненя: — охрана человЪфческаго экономическаго 
_ труда. оть профанаши въ области „соотносительныхъ“ оцфнокъ 
феи высшее окачествлен!е — упорядочен!е вещей экономическаго 
°— мра — осуществимы именно и только хозяиномъ-обществомъ. 
Е Требован!я сошализаши, нашонализаши, муниципализаши, ас- 
° сощанизаши“ (Фурье) и пр. равно возводимы къ этой по- 
° сылк$... Согласно разсматриваемымъ теор!ямъ, только „госу- 
дарство“, только община (муниципальная), только ассошашя 
° можеть быть „добрымъ хозяиномъ“. И потому, согласно этимъ 
° теорлямъ, только государство, только община, только ассоша- 
шя должна быть хозяиномъ въ производствф. Нужно ‘замЪ- 
° тить: положительныя сошально-экономическя цфли не однЪхъ 
° только названныхъ выше, но и большого числа другихъ сош- 
’° ально-политическихь теор!й — каковы бы ни были ихъ инди- 
° видуальныя оттфнки — поддаются формулировкЪ пру помощи 
° вводимыхъ понят: во всЪхъ теор!яхъ этихъ можно прошупать 
— стремлеше пропитать и опредфлить экономическую жизнь на- 
° чалами хозяйскаго ифненя. Въ этомъ смысл и соШшализмъ 
° выразимъ на язык „хозяйныхъ“ категорй (мы говоримъ о 
_ хозяйскомъ отношен!и, хозяйскомъ ифнени хозяйства; но са- 
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сти требуетъ ограниченй; въ выражен этомъ уса ано 


5 


выше категорш примфнимы не во всей ихЪ полнотЬ; | въ 


отдЪльныхъ сошалистическихъ ОН Не говоримъ уже | 
о томъ, что въ иныхъ случаяхъ понят!е хозяина въ потребле- 
ни отщепляется отъ понят!я хозяина въ производств$ и первое › 
качество сохраняется за хозяиномъ — личностью; въ `друвихъ ь 
же проэктахъ послфдыйй лишается всякой „свободы. выбора 
хозяйственныхъ благъ“, и всякое его усмотрьшШе по этой части 
замфняется общественной „дачей“. — Что касается. `до каче-_ ) 
ства „хозяина въ производств“, то иногда и въ этой области 
сошалистическое построеше не заключаетъ въ себЪ отрицая — 
хозяина-личности, какъ такового; а утверждаеть только. необ- | 
ходимость блюсти (что возлагается на хозяина - ‚ общество), ' 
чтобы собственниками и предпринимателями ее лица, пер-_ ; 
сонально способныя быть’ „добрыми хозяевами“. Такова, а 
общемъ, ифль той' отмфны наслЪдственной собственности (пе- 
редачи по наслфдству И а имуществъ). и _уста-_ 
новлен!я „всеобщей банковой системы“, которыя въ свое. время 
проэктировалъ Сенъ-Симонизмъ. Друмя системы и въ самбмъ | 
производственномъ процессф замфшаютъ хозяина - личность хо-. 
зяиномъ-обществомъ, сосредотачивая въ послЪфднемъ. ‘собствен- 
ническя и предпривимательскя функши — права; но все ‘таки 
признають вспомогательное значен!е за хозяиномъ-личностью, 
хотя и производя деградацию его изъ самостоятельнаго хозя-. 
ина въ чиновника, осуществителя общественныхь вел$ый 
(Родбертусъ). Третьи, наконецъ, хозяиномъ-обществомъ хозя-о 
ина-личность заслоняютъ всецфло, и въ хозяинф-личности ви- 
дятъь — врага хозяйно-обшественнаго дфла (Марксъ). Не бу-. 
демъ умножать примфровъ. Ими можно было-бъ заполнить не- Е 
мало страниць. Перейдемъь къ разсмотрфнйю вопроса по су- | 
ществу: какъ соотносится хозяинъ-общество и хозяинЪ-Личность? — з 
Какова реальность и основная характеристика одного и `дру-_ 
гого? Можетъ ли одинъ всецфло замфстить другого? — 
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хозяина-личности. Существоваше лицъ, собственниковъ и пред- 
_ принимателей, не являющихся „хозяевами“ (настоящими или 
— „добрыми“), не подлежитъ сомнфнйо. Вообще говоря, физи- 
ческая личность и въ томъ числ — личность, какъ хозяинъ, 


сть непосредственная данность, измфнить или даже повлять 


° по своему, вкладывать въ это поняте любое содержане, рисо- 
— вать любой образъ. Потому то реформаторы и прожектеры, 
_ подходя къ той проблемЪ, которую мы именуемъ проблемой 
з хозяйскаго ифнен!я, и обращаются по преимуществу и охотно 
° къ идеф хозяина-общества. И, дфйствительно, хозяину - обще- 
_ ству хозяйское ифнене хозяйства можетъ быть обязательно 
— задано, и никакъ нельзя такого же ифнен!я съ обязательностью 
„задать“ хозяину-личности. Хозяинъ- общество, въ точномъ 
°смыслЪ, не имфеть психической сферы. И пр!уроченное къ 
° нему хозяйское цифнен!е есть равнодЪйствующая такъ или иначе 
’ оформленныхъ общественныхъ силъ. Хозяинъ-же — личность, 
— какъ всякая физическая личность, обладаетъ своей психической 
_ сферой. ОпредЪленное внфшнее дЪйстые задать ему можно. 
— Но именно „цфнев!е“, какъ извЪстно, не можетъ являться пред- 
_ метомъ механически выполняемаго задания... 

3 Къ хозяину-обществу самое понят!е пфневя приложимо, 


_ рота. Но въ порядкЪ такого оборота можно формулировать, 
а что хозяинъ-общество поддается тому, чтобы хозяйское ифне- 
° ше было ему формально „задано“; хозяинъ же личность этому 
р. не поддается. Съ точки зрЪы!я упомянутыхъ выше илей про- 


_ифневемъ, возможность „формальной заданности“ такого ц$- 
— невйя есть „преимущество“ хозяина-общества. 

°— Но можно ли, въ точномъ смыслЪ, хозяину-обществу при- 
’ писывать хозяйскую волю ‘и хозяйскЙ глазъ? — Поскольку 
° хозяина-общество мы мыслимъ, какъ коллективъ, — приходится 
_ опредЪленно отвЪтить, что н$фтъ, хозяйской воли и хозяйскаго 
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глаза хозяину - обществу приписать нельзя. Воля. 
общества“ объективируется въ н$фкоторомъ законодате 
или административномъ актф. Фактически же осуществ 
ее то или иное физическое ‘лицо или совокупность физическихъ 
лицъ. Быт!я хозяина-общества и этихъ физическихь лиць раз- › 
дЪльны. И поэтому, въ данномъ случа, та воля, которая 
фактически дЪйствуетъ, есть привнцишально не хозяйская воля. 
Также функши хозяйскаго глаза за хозяина - общество отправ-_ 
ляютъ нёкоторыя физичесвя лица. Но не они — хозяева. | 
И потому въ хозяйств хозяина-общества за всфмъ блюдеть и | 
смотритъ принцищально не хозяйск глазъ... Дать именно | 
так!я пояснен!я этому вопросу понуждаетъ насъ, между прочимъ, | 
народное употреблене слова „хозяинъ“, которое съ полной | 
послфдовательностью и реализмомъ примфняеть это поняме | 
только къ физической личности. И вскрыть опредЪфленную _ 
призрачность „хозяина-общества“ является необходимымъ, дабы 
не принять отвлеченнаго понят!я за реальное быте, что въ 
данномъ случаЪ и въ научномъ смысл было-бъ губительно... _ 
Но сказать, что въ хозяйствЪ хозяина - общества хозяйскую_ 
волю осуществляеть не хозяйская воля и контрольныя функ-_ 
щи несетъ не хозяйскЙ глазъ — это значитъ сказать многое. 
Это значить отмфтить, что въ хозяйствЪ хозяина - общества | 
притуплено и ослаблено отправлеше основныхъ властно -твор- | 
ческихъ функшЙ. Хозяинъ-общество, въ опред$ленномъ смыслф, | 
есть неполный, ослабленный, ущербленный хозяинъ... — | 
ЗаЪсь нужно указать еще на одно важн-фйшее обстоятель- 
ство. Къ хозяину-обществу, въ точномъ смысл, не прим$- 
нимо поняте личной отвф тственности. Физическия 
жр лица, осуществляюния за хозярна - общества функши его. 
„воли“ и „глаза“, несутъ, конечно, за свои д-йстыя опредЪ-. 
ленную уголовно- и граждански-правовую отв$тственность; но. 
именно отвфтственность правовую; оть отвфтственности 
специфически-экономической они свободны. 
Специфически-экономическая отвфтственность, о которой мы 
здфсь говоримъ, выражается въ несени убытковъ, ущербовъ и. 
потерь, проистекающихъ изъ нецфлесообразныхъ (и въ этомъ_ 
смысл „ошибочныхъ“) дфйствЙ, нерачительности или даже. 
простой невнимательности хозяйетвующей личности. . Чинов- \ 
никъ-„хозяйственникъ“ можетъ допускать такую нецфлесооб-_ 
разность, нерачительность и невнимательность, и все же безъ 
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ухудшения, а иногда, при благоволЪни начальства, и съ улуч- 
шешемъ личнаго своего положен! я оставаться на своемъ мЪфстЪ. 
Правда, ‘его можеть постигнуть немилость начальства и необ-. 
° ходимость „уйти“; но такая необходимость, по вол началь- 
_ ства, можеть постигнуть чиновника-„хозяйственника“ и при 
_ полной пфлесообразности, рачительности и внимательности его 
дЪйствй, т. е. при такихъ услов!яхъ, въ которыхъ, при отсут- 
_— стыи Ююгсе. та]еиге, онъ имфлъь бы, будучи самостоятельнымъ 
_ хозяиномъ, — экономическ!й усп$хъ... ЗамЪна, специфически- 
° экономической отвфтственности отвфтственностью передъ на- 
чальствомъ означаетъ, по меньшей мфрЪ, ослабленье подобнаго 
рода отвЪтственности. 

Итакъ, возможность „формальной заданности“ хозяйскаго 


— _ ШБненя — и въ то же время ослабленность властно - творче- 
’ _ скихь хозяйскихь функшЙ и лично-экономической отвфтствен- 
. ности — вотъ признаки хозяина - общества. Невозможность 
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формальной заданности хозяйскаго цфнен!я и въ то же время 
полная сила властно-творческихъ хозяйскихъ функшЙ и лично- 
экономической отвфтственности отличаютъ хозяина - личность. 
Когда физическая личность есть „хозяинъ“, она, какъ таковая, 
°— _  сильнфе хозяина-общества. Хотя хозяйское цфнен!е ей никЪмъ, 
кромЪ Бога, не задано, оно фактически въ ней дано, а отправ- 
леше ею хозяйскихъ функшИ сосредоточенн$е, гибче и полнЪе, 
] чфмъ у хозяина-общества. Но зато, когда физическая личность 
р не есть и, по свойствамъ природы своей, не годна быть хо- 
а зяиномъ, тф цфли, которыя поставлены въ хозяйскомъ цфнени, 
ф и осуществимы только вмЪфшательствомъ хозяина-общества... 
Е. Кто в$рнфе осуществить пропитыване и опредфлеше эко- 
} номической жизни хозяйскимъ цфненемъ: хозяинъ-общество 
°— ИЛИ хозяинъ-личность? — Изъ предыдущаго слФдуетъ: самъ 
: по себЪ, ни одинъ — ни другой; необходимо сочеташе одного 
°— И другого, сопряжеше, въ величинахъ, соразмфрныхъ другъ 
‘другу, лично-хозяйнаго и державнаго (какъ 
символа „общественнаго“) началу... 

Въ обезпечен!и хозяйскаго дЪла въ однфхъ отрасляхъ силь- 
не хозяинъ-личность, и въ другихъ хозяинъ-общество. Тамъ, 
гдЪ требуется охранеше и не требуется развит!я, возможенъ 
хозяинъ-общество. Тамъ, гд нужно творчество и развите, 
выступаетъ хозяинъ - личность. Хозяйство хозяина - личности, 
поскольку хозяинъ есть именно таковой, совершеннфе, чЁмъ 
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хозяйство хозяина-общества, в® конечномъ ге. и 


шенши создан!я возможно лучшей обстановки для 
`скаго труда. Но не вездЪ возможно и осуществимо, 
»„аобрыхъ хозяевъ“. 


выдЪлению,. Нл 

Ч$мъ авы. чмъ внятнЪе въ той или иной отрасли _ ы 
хозяйственно-натуральный процессъ, чфмъ конкретнфе ‘обозна- 
чена, чфмъ менфе подернута флеромъ абстрактной „спекулящи“ — 
ея р ее плоть, тЪмъ болЪфе облегчено. и . 
дЪлеве „добрыхъ хозяевъ“ киа пънене | утверждается _ 
‚въ хозяйственной „натуральности“ и конкретности. 

Въ ряду: сельское хозяйство — промы ш- т 
ленность — кредитъ — наиболфе „натурально“ и кон-. - 
кретно сельское хозяйство; именно въ не |: наибольшей 
степени, дано выдЪлеше „добрыхъ хозяевъ“, именно въ немь = 
хозяину - личности должно принадлежать наибольшее и `хо-о ыы 
зяину - обществу — наименьшее мфсто. (Есть исключенте. а 
ЛЪсное хозяйство въ значительной степени поддается рашюна- - 
лизаши, расчитывающей (спекулирующей) на десятилЬмя впе- 
редъ. Кром того, вь немъ начало охраневя преобладаеть _ ;е и 
надъ началомъ развит!я. ЛФсное хозяйство—возможная сфера_ 
хозяина-общества...) ` Промышленность занимаеть промежуточ-_ 
ное положене. Людская и вещная конкретность здфсь высту- | 
паетъ. Но нфть прямого касавя къ бюлогическимъ процес-_ 
самъ. Производство въ большей’ степени, чЪмъ въ сельскомъ 
хозяйствЪ, вмфшается въ счетно - спекулятивную схему. Въ. 
устоявшихся, сформировавшихся отрасляхъ и въ утвердившихся 
предпо1ят1яхь возможно  дЪЙйстве хозяина - общества. | `Вся. 
ая промышленная среда, все то, что не есть „тылъ о 
есть удФлъ хозяина-личности... Именно полный, не ослаблен- 139 
ный, не ущербленный хозяинъ заполняеть и единственно мо- = 
жетъ заполнять движешемъ и жизнью основные просторы про- 


мышленной сферы... Въ области кредита, какъ области круп- 
ныхъ кредитныхъ установлен, образъ хозяина-личности утра = 
чиваетъ конкретность, расплываясь и теряясь въ с5тк$ какь ^ 


бы себЪ довльющихъ отвлеченныхь схемъ. Здфсь не. только и 
нЪть отношеншя къ б1юологическимъ процессамъ, нфть и. пря-. Г 
мого касательства къ вещамъ. (Скрытый анонимомъ, хозяинъ- 
личность превращается въ призрака. Захватывая силой’ ‚аб- у 
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го ‘капитала командующуя высоты народно-хозяйствен- 
| жизни, — онъ въ свою очередь, все народно-хозяйствен- 
_ифлое превращаеть въ хозяйство призрака, 
›бласти кредита образъ хозяина-общества, въ сравнении съ. 
азомъ хозяина-личности, обладаетъ, пожалуй, не меньшей 
нкретностью. Примфнительно къ основному соотношенйо 
озяина-личности и хозяина-общества, принципъ нац! она- 
изац!и кредита имфеть иной и большЙ смыслъ, 
_чЪмъ, скажемъ, принципь „нашонализащи“ промышленности... 
о опять и здЪсь нужны различеня. Всякое выдвижене хо- 
 зяина-общества въ той сферЪ, которая лежить въ основ% 
кредита — сферЪ непосредственнаго накоплевЁя, съ точекъ 
зрЪвя, здЪсь развиваемыхъ, нужно признать нелфпостью: на- 
`’коплене требуетъ не ущербленной, но полной, не ослабленной, 

_но развитой активности хозяйской воли и глаза. Нужно от- 
давать себЪ отчетъ въ томъ, что всякое вообще сокращеше 
_ сферы дЪФйствйя хозяина - личности неизбфжно сокращаетъ на- 
° коплене... 

р. Понимаше хозяйства съ точки зр-вя хозяйныхъ категор!й 
_ подразумФваетъ опредЪленное отношене къ конкретному исто- 
_ рико-экономическому Е „капитализма“. 

Ее Терминъ „капитализмъ“ имфетъ, какъ оо нЪсколько 
. _ вначен!й. Поскольку подъ „капитализмомъ“ подразумЪвается 
— экономическй строй, поставляющй человфчесвийЙ трудъ въ 
среду окачествленныхъ средствъ производства, обезпечивающий 
_ труду возможность дЪйствовать при помощи этихъ средствъ и 
к  сопрягающий его съ ними, принципь „капитализма“ есть поло- 
_ жительный технико-экономическ!й принципъ. Но кромЪ „капи- 
’тализма“, какъ нФкоторой системы, ставящей производственный 
_ процессъ въ рамки опредфленныхъ внфшнихъ (матер!альныхъ) 
о предуслов!й — существуетъ „капиталистическй духъ“, духовное 
Е. начало, которымъ опредЗляется быте предлежащаго намъ кон- 
Е кретно - историческаго явлен!1я. ‘Три обстоятельства отличи- 
_ тельны, по преимуществу, для сложившагося „капиталистиче- 
Е ‘скаго духа“: 1. реальная (не методологическая только) постав- 
ленность „чистаго“ экономическаго принципа (наибольшй до- 
ходъ — съ наименьшей затратою) въ качествф главнаго и един- 
’ственнаго начала всякаго дЪйств!я въ хозяйственно-экономиче- 
ской области, 2. безмЪрность пр!обрфтательскаго стремленйя, 
го внутренне - психическая неограниченность вичЪфмъ, кромЪ 
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принудительно-внЪшнихъ обстоятельствъ; о 
3. выключенность экономической области и 


безконечность. 
Намъ кажется излишнимъ распространяться, 
шене къ „капиталистическому духу“, въ указанномъ 


„чистаго“ экономическаго принципа, его осложнене. и. 
ображене; хозяйское цфнеше хозяйства есть внесевше мфры 
всякую прюбрЪтательскую безмЪрность, есть установлеше свя- 
зей хозяйства съ областью абсолютныхъ ифнен, отрица 
какого-бы то ни было устремлешя въ дурную (безабсолютн 
безконечность. Хозяйское цфнев!е хозяйства есть. устране 
„капиталистическаго духа“. — Въ то ‘же время ифневше э7 
носителемъ своимъ, живой человЪческой личностью опровер- 
гаеть сошализмъ и коммунизмъ, поставляюние хозяина-общ 
ства вмфсто хозяина-личности также и там, гдЪ такая замфна 
есть подмфна реальности — призракомъ... ка 
Классической политической экономи, со всфми ея ‘боль 
новыми продолжен!ями, соотвфтствуетъ, въ области ‚реальныхт 
явленй, феноменъ капитализма. Сошалистическая политиче 
ская эконом!я, оть 6я далекихъ предшественниковъ до. сен : 
симонизма, марксизма, синдикализма, ленинизма, даетъ, въ п 
экши на реальность, образъ „сошШалистическаго хозяйства“. 
Хозяйнымъ категор1ямъ хозяйства отвфтить, въ. корма 
дЪйствительности, система хозяйнодержавия. _ ВЕ 
Такъ должна именоваться система идеологическихъ воз 
зрЪыйй и сошально-политическихъ дЪйств, которая поставить 
Въ поле зрвя образъ „хозяина“ и положить первой (хотя не 
единственной) своей задачей нае экономической дЪ 
ствительности лично-хозяйскимъ началомъ; (начало 
это, по содержан!ю своему и значению, существенно ик 
какъ мы видфли, оть лично-экономическаго н: 
чала „капитализма“); идеологическя воззрфвя каждаго вы 
въ опредфленной мфрф, формирують людей этого вфка. © 
стема хозяйнодержав!я, нагнетая въ сощальную среду жозяйн 
идею хозяйства — можеть и будеть воспитывать „добры 
хозяевъ“. ТЪмъ болфе, что начало „добраго хозяина“ изн 
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въ жизни элементы сощально-устроящаго прикладничества по- 
слфднихъ европейскихъ десятилЪтй. А тамъ, гдЪ формальная 
заданность хозяйскаго цфнен!я, съ точки зрЪн!я цфлей посл$д- 
— яго, важнфе, чфмъ реальность личной воли и глаза, хозяинъ- 
в“ въ систем хозяйнодержавя заступитъ хозяина-лич- 
ность. Но именно реальность лично-хозяйской воли и глаза 
з должна обезпечить въ этой системф сохранен!е уровня техни- 
_ ческихъ и количественно - экономическихь достиженй капита- 
_лизма, т. е. обезпечить сохранеше того, что существенно не 
. Е Бсажаыо ни въ какой сошалистической системф. Именно 
к. тому. что сощшализмъ, какъ мы видфли, замфщаетъь въ важ- 
° вЪйшихь направленяхъ, конкретность хозяина-личности при- 
° зрачностью хозяина-общества, сощалистическ!Й строй есть въ 
_ дЪйствительности и по существу строй экономиче- 
Ё ‘скаго упадка. Упоръ въ значенше и образъ хозяина- 
® мичности можеть и долженъ предохранить систему хозяйнодер- 
° жаыя отъ той же судьбы. 
|. ®—  Какъ система воззрфнйЙ, хозяйнодержаве знаменуетъ со- 
_ бою дополнене и отчасти видоизмфнене основныхъ категорий 
— ученя о хозяйствЪ, — прежде всего введевшемъ логически 
|. ‚ омерчеввио и жизненно прочувствованнаго образа хозяина-лич- 
в. ности... (Сколь часто политическая экономя ни подходила къ 
° реальности хозяйныхъ явленй — доселф она не запечатлЪла 
ихъ въ систематическихь категор1яхт... А реальность „капи- 
`’тализма“ во многомъ и многомъ способствовала раствореню 
конкретнаго хозяина-личности въ безликомъ „субъект хозяй- 
твован!я“ и „потреблен!я“; и несмотря на всю широту частно- 


реальность эта, въ спешально капиталистическихъ явленяхъ 
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упереаа Въ и личность становится зан 
момъ“, теряетъ связь’ съ абсолютомъ, личность же ыы. 
И „безабсолютная“, строго говоря, уже не есть личность. Со» 
шализмъ же сковываетъ активность хозяина - личности, подчи- 
няя и замфщая ее хозяиномъ-обществомъ. Нужно третье рЪ- 


шене. — Утвердить личность въ хозяйствЪ, не безымянную, | 

но имя рекъ, не потерявшую, но воспраявшую связь съ ЕК 
А 

лютомъ, не скованную, но активную — въ этомъ трудность, 


% 


но въ то же время и прелесть проблемы хозяйнодержаня. 
Принципамъ капиталистическимь и сошалистическимь можно и _ 
должно противопоставить принципы хозяйные. Проблема 
хозяйнодержав!я, въ раскрытш своемъ, устанавливаеть, въ от в. 
лич1е отъ капитализма и сошализма, связь ие. лич- р. 
ности съ Богомъ, утверждаеть богоисповфдную, а не безбож- а 
ную личность. (Связь съ Абсолютомъ опредфляеть личность. 
хозяйнодержав!я не какъ атомистическое, но какъ „соборное“ : 
начало (тмъ самымъ существенно особное отъ „капиталисти“ 
ческаго“ начала личности). (Совокупность посылокъ и требо- › 
ван, заключенныхъ въ проблемЪ хозяйнодержавя, поддается, г 
опредфленйо, какъ система особаго рода хозяйственной со- 
борности. Соборность, въ противоположность рае | 


1) ЗдЪеь умЪстно Вр терилОВеть съ точки зря устанавливаемыхь 
категор!й третьяго возможнаго „хозяина“ — а именно хозяина — юридиче- 
ское лицо. Поскольку подъ таковымъ мы подразумфваемъ юридическое лицо. 
гражданскаго права, оно, какъ таковое, подобно хозяину-личности, не под- 
вейжено „формальной заданности“ хозяйскаго иненя. Въ то же время 
именно въ современномь капиталистическомъ хозяйствф есть ‘тенденшя къ — 
тому, чтобы фактическимъ осуществителемь функшй хозяйской воли и хо- | 
зяйскаго глаза юридическаго лица быль бы принцишально хозяинъ, т. ее». | 
говоря языкомъ быта, тенденшя къ тому, чтобы „директоръ- распорядитель“ 
предпр!ят!я являлся по меньшей мфр$ однимъ изъ соб ‚его. _ 
Въ этихъ двухъ смыслахъ „хозяинь — юридическое лицо“ есть лишь ` особое * 
выражен!е хозяина - личности, хотя бы первый и назывался акшовернымь. 
или инымъ „обществомъ“. Но хозяйству юридическаго лица присуща боль- | 
шая, ч$мъ хозяйству личности, возможность „бюрократизащи“. , КромЪ того, 
и это чрезвычайно важно, въ формахъь акщонерныхь обществь самый хо- — 
зяинЪъ-личность становится анонимомъ, . 


436 | к 


му, не пригнетаетъ, но утверждаетъ личность; и чрезъ нее 
ываетъ н$которое общее (общественное) начало. Это 


ее ваше это не я въ фетишизмъ зу то часто бы- 
— ваеть въ сошализы}), но связано съ понимашемъ реальныхъ 
возможностей и реальныхъ предфловъ хозяина-общества... 
®— Можно сказать даже, что хозяйнодержане не отрицаетъ 
‘конечныхь цфлей сошализма и коммунизма, поскольку цфли 
_ эти сводятся къ поставленйо наряду и надъ атомистическимъ 
’— нЪкотораго общественнаго начала; но въ систем 
пы поставлен!е это мыслится въ формахъ хозяй- 
° ственной соборности, а не экономическаго (коммунистически- 


— сощалистическаго) коллективизма... ” 


-. 7% 


р - Остановимся на вопрос отношен!я хозяйнодержавя къ 
Е личности. Хозяйнодержавье не отрицаетъ возможности и 
е важности чисто вн-шнихъ м-фропрёят по устроено общества; 
° но вн личности не мыслить осуществлен!я этихъ мфропр!ят!й: 
° также и въ общественной дЪйствительности, вн лич- 
^ ности, опредЪленной, конкретной, человфческой личности — 
_ ничто невозможно... М!ръ экономическаго есть одна изъ об- 
— ластей человфческихь пфненЙ; утвердить каке-бы то ни было 
принципы въ экономической области можно лишь введя ихъ 
‚въ кругь обращенныхъ къ экономическимъ явлевямъ лич- 
ныхьъ цпфненй. Впрочемъ, всякая вообще система, въ томъ 
_ числ и система, отрицающая онтологическое начало личноети, 
на дЪлЪ стремится дЪйствовать черезъ посредство послЪдней. 
_ Осуществлене всякаго сошализма-коммунизма обращено къ 
° сошалистически (коммунистически) „сознательной“ личности. 
_ Изслфдован!я, производивш!я въ послЪфдн!я десятилфт!я по- 
’ казали, что развит!е „капитализма“ какъ историческаго явлен!я 
— въ жизни европейскаго м!ра, связано съ возникновешемъ и 
‚9 о жизненнымь самоутверждентемъ особаго типа личности, кото- 
рый. можно именовать „капиталистическимъ челов$комъ“. И 
_ какъ капитализмъ повернуть къ „капиталистическому человфку“, 
— а сошализмь — къ сошалистически - „сознательной личности“, 


$ 
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(коммунистъ). Также не всяк можетъ быть и есть х зяинъ. , 
Но нужно отдавать себ ясный отчеть въ томъ, сколь’ широ- 
кому распространеню поддаются и какъ дЪйствитОЛЬВО а ‹ 
распространены начала хозяйскаго цфненя. ИН 

Ограничивая кругъ вниман!я областью: производственнаго. 
(пр1обртательскаго) хозяйства, мы имфемъ замфтить: усто й- й 
чивый хозяйственный ладъ невозможенъ 
внф соучаст!я многихъ въ хозяйскомъ | 
цЪнен!и, Можно построить особое учеше о соучасти въ 
хозяйскомъ ан, наряду съ возглавителемъ „производствен- р 


” 
7 


ной РАНИЗЫ. ‚ т. е. хозяиномъ по преимуществу, также „слу“ 
жащихь“ и „рабочихъ“. Каждому типу сошальнаго вое 
соотвфтствуеть типь соучастйя въ хозяйскомь ифнеши. — Не’ 
забудемъ также, что хозяйское цфнеше, прйуроченное къ хозя- › 
ину-обществу, можетъ создаваться и создается только въ по- 
рядкЪ н$котораго общественнаго „соборнаго“ дла, и что. въ. 
этомъ смысл хозяйское ифневе потенщально утверааа въ 
каждомъ, кто пребываетъ въ предЪлахъ общества... Е 

Хозяйское ифнеше можетъ разсматриваться съ двухъ точекь 
зрЪыйя; съ одной стороны, это описаше наблюдающагося въ. 
В ео жизни, обращеннаго къ ЭКОНОмичВенО мру _ 
„типа“ ифнен!я; съ другой стороны, въ раскрытм своемъ, это’ 
— примфнительная къ экономическому 
муру система должнаго... в 

Въ предъидущемъ мы послФдовательно становились на’ 
одну и другую точку зрЪнйя; сначала хозяйское ифнеше мы 
констатировали, какъ явлен!е сущаго; собирая отдфльныя. ое. 
разбросанныя въ дЪйствительности, мы построяли „типь“; за- 
тфмъ созданный „типъ“ мы возводили въ „норму“, изъ. ‘при- Е 
мЪнен!я и осуществлен!я которой можетъ и долженъ родиться 
строй. хозяйнодержавя. Хотя оба этапа тфено связаны другь. 
съ другомъ, теоретически ихъ нужно различать, и понимат! 
въ то же время, что хозяйское ифневе, одинаково какъ типъ. 
и какъ норма, обращено не къ какимъ-либо „избрана ‚. но 
потеншально — ко всфмъ... | 
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а потеншальная обращенность нё исключаетъ, конечно, 
ожнаго с рвеонаый различ между тЪми, кто 


Ни кто не можетъ и не годенъ быть имут... 


енЁя наши заканчиваемъ двумя рядами мыслей, отно- 


в. во второмъ (Б) раскрыть новыя стороны въ 
ОЙ задач построен!я такихъ категорий. 


Бль учен!я о хозяйствЪ. Недопустимо вводить ихъ въ область 
”собственно-экономическаго ученья. Хотя въ хозяйскомъ ифнени 


еее какъ было, неоанократно. нодчерквуто, вы сущновий 


» | у >. 
° и совершенно — именно когда оно говорить о явлев!яхъ исклю- 
Я р въ ь поворотЬ экономическаго принципа и только съ 


| уу; во имя чистоты и самобытности экономическаго ученья, все, 
> не ‚ возводимо къ экономическому человЪку и экономическому 


речей ‘составить иной, особый отдЪлъ ученйя о хозяйствЪ ? 
разложимы-ли эти категор!и на отдфльныя положен! я изъ 
и, этики, богослов!я?.. Такое предположеше можно 
только игнорируя реальность хозяйскаго ифненя хозяй- 
Въ послфднемъ отдфльныя части, которыя можно было 
отнести къ эстетикЪ, этикЪ, богословшю, — спаяны въ н$- 
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подразумфвается соблюден!е экономическаго принципа — . 


элементы, вь него входяцие, спешально обращены, 
пригнаны къ экономической сферЪ. Такая обращен 


эстетической, этической или религозной средой... Я опти 
оесопоп!с1, экономическому человфку экономической. сферы, у 
какъ личному ея средоточо и субъекту, соотвфтствуеть. въ 
сферЪ хоаяйной „добрый“, настоящй, хороший хозяинъ, И ка 
экономическйЙ человфкъ, такъь и „добрый хозяинъ“, согласен. 
сказанному выше и какъ нетрудно понять, суть „идеальные“ 
тины ;— въ смыслф нфкотораго послфдовательнаго, подбора. 
элементовъ, въ такой послфдовательности и чистотЪ въ дЪй- 


и. 
ствительной жизни не встрфчающагося или встрЬчающагося”_ 
рф дко... И какъ опредфляющимъ началомъ въ психологи „; 0 


номическаго челов$ка“ является экономический при н- 
ципъ, такимъ же началомъ въ сознании ‘хозяина выступаеть. е 
хозяйское а 


ствительно существующихъ явленЙ, и съ точки м долж- | 
наго... При трактовкЪ съ этой второй точки зря „идеальный“ и, 
экономический человЪфкъ, въ его методахъ ифневя и беты ' 
составить предметь прикладного учешя о хозяйствЪ, какъ пре. 
обрфтательскомъ единствЪ; „идеальный“ же хозяинЪ явится 
носителемъ той примфнительной къ экономическому мфу си- я 
стемы должнаго, о которой мы упоминали въ предъидущемъ... 
Иными словами, аа человЪкъ“ и „хозяинъ“ 
суть одновременно и „типъ“ и „норма“. Въ области. явленйй, 
дбступныхъ человфческому ое каждый „типь“ под- 
дается возведеню въ „норму“; и это также — вн ‘сферы | 
собственно человЪфчески — соШальныхь отношенй, — _Такъ 
напримфръ, „типъ“ лфсного сообщества въ его естественномь | 
состоянш, установленный теоретическимъ „лфсов$дфшемъ“, въ 
прикладномъ „лФсоводствЪ“ возводимъ въ „норму“ мы } 
возобновлен!я. (О „лЪсовЪдЪни“ и „лФсоводствЪ“ подробный 
см. ниже). 
Конечно, обосноване „нормы“ въ каждомъ изъ раземат- 
риваемыхъ случаевъ будетъ свое особое; въ одномъ — пре-. 
имущественно техническое, въ другомъ — этически-онтологи- 
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>. Независимо. ОТ ЭТИХхЪ обоснован, схема соотношен!я 


_ Б. Система хозяйнодержав!я, въ качествЪ основы своей, 

т въ. томъ числЪ общественной (державной) „соборной“ основы, 
_ полагаеть лично-творческое начало въ хо- 
зяйств (въ указанномъ выше пониман!м). Въ этомъ отно- 
—  Шевми система хозяйнодержавя отвфчаетъ, между прочимъ, 
голосу мудрости народной. Слово „хозяинъ“ выношено именно 
°—  народнымъ языкомъ; именно народное сознаве, обрашаясь къ 
° хозяину — личности, на роли хозяина ставить главное ударе- 
ве; ни къ кому иному, какъ хозяину — личности относить 
’положительныя содержан!я слова „хозяинъ“. Не нужно пре- 
увеличивать жизненнаго значен!я этихъ содержан!й. Какъ из- 
вЪетно, въ русской народной стихи они не вылились ни въ 
г твердыя правовыя формы, ни даже въ устойчивое мровоззрЪ- 
нте... Русская народная стихя, какъ мы знаемъ, не оказала 
достаточнаго сепротивлен!я анархи и разрушев!ю. Однако же, 
сами по себЪ положительныя содержав!я эти оказались им$- 
`’ющими значительный зарядъ и какъь бы силу сопротивления. 
'Опред$леннымъ И направленямъ уда- 
лось, напр., слово „буржуй“ сдЪлать словомъ ругательнымъ. 
_ Съ точки зр$н1я этихъ направлен!й, казалось бы, представляетъ 
величайшую важность сдЪлать такимъ же ругательствомъ слово 
_ ‘»хозяинъ“. Прежде всего, — по соображен1ямъ онтологическимъ 
въ силу отталкиван!я отъ теоретическаго утвержденйя, въ какой 
бы то ни было области, лично-творческаго начала: вфдь въ 
слов$ „хозяинъ“, какъ въ сжатой до крайнихъ предЪловъ, но 
тЪмъ боле выразительной формулЪ, заключается, въ данномъ 
случаф, утверждене именно этого начала для области хозяй- 
_ ственно-экономической. И пока слово это сохраняетъ положи- 
_ тельныя свои содержан!я, понимав!е и цфнеше личнаго начала 
въ хозяйствЪ, хотя бы инстинктивно-интуитивное, неискоренимо 
° изъ народнаго сознан!я; а безъ такого искоренен!я представ- 
ляется проблематичной устойчивость многихъ и многихъ изъ 
° вынф проведенныхъ въ Росси сошально-политическихъ экспе- 
риментовъ. Можеть ли считаться обезпеченной проведенная 
_ деградашя „сельскаго хозяина“ въ „землепользователя“ и 
‚ хозяина — промышленника въ „хозяйственника“ — когда жива 


Аа 


НИ АТ 


й 


на 
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пока не исключена возможность, что рано или и 
эта возьметъ свое?.. Также и собственно сощально-политич 
скя соображен1я побуждаютъ, казалось бы, къ борствованйю | пр 


тивЪ этого слова. Ибо во многихъ случаяхъ хозяинъ т с 


чаяхъ собственности и предпразизята В особенно и 
сфера дЪйствя „хозяйской воли“ и особенно много положи- 
тельныхъ ат импульсовъ. для бдительности `„хо- 
зяйскаго глаза“. Какъ, представлялось бы, не ополчиться 


въ народномъ сознан!и въ слово „хозяинъ“, онаныиет » 
сихъ поръ сильнЪе направленныхъ къ опорочиваню усимй. | 


ограничевямъ и въ комь „подморожены“ импульсы къ. бди- 
тельности хозяйскаго глаза. Но слово живетъ, и въ томъ словё = 
— стихя. — Совершенно не зависимо отъ только что указан= 


соображен!я заставляютъ искать понят!я, которое въ соразмр- 
ныхъ формахъ выразило бы собою идею личнаго начала въ - 


И такое поняте обрфтается въ идеф „хозяина“. Въ утвержде-_ ы 
ни послфдней искавя отвлеченной мысли встрфчаются съ ито- — 
гами вфкового народнаго наблюденя. Такая встрфча — одна. 
изъ "ТЬхь, кои способны гарантировать жизненную вмятель- 
ность идеи... Таково значен!е слова „хозяинъ“. И одна изъ 
необходимостей русскаго будущаго въ томъ, чтобы мысль ин- — 
теллектуальныхъ верховъ народа, пользуясь пр!емами научно = 
философскаго строительства понят, выковала изъ этого на- 
роднаго слова самостоятельную и центральную категорйю для 
обозначен!я личнаго начала въ хозяйств и бросила ее въ на- 
родъ — и чтобы отвфтила стижя, и народъ ‘въ категорм этой 
осозналъ то, что инстинктивно вкладывалъ въ свое исконное 
словоупотреблен:е... а 
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осуществится соразмфрное задано выявлеше личнаго 
ъ хозяйств5 на основ примфненя народнаго слова и 
рыт!я народныхъ представленй, — это будетъ не первый 
бный В въ развити русской науки. Въ существенно 


ской наук$ лЪсовфдЪнья (послЪдняя разсматриваетъ лЪсъ, какъ 
° сошальное явлеше, какъ „сообщество“, однако-же, сообщество 
Г географически обусловленное; самое имя отличаеть ее, 
_какъ науку теоретическую, отъ прикладного „АЪсоводства“). 
бобы русской географической науки дали русскимъ геогра- 
:. _фамъ понимане того, какое значене имфютъ въ ихъ отрасли 
° народные термины. „Будучи результатомъ многовфковыхъ на- 
Е. _ блюденйЙ надъ природою постояннаго мЪстнаго населенйя и 
_ продуктомъ творчества такого ген!альнаго коллектива, какимъ 


является народъ, — говорить В. В. Ламанскй, — народные 


‘общей совокупности народные термины могутъ быть названы 
народною кустарною наукой. Кустарныя науки, продолжаетъ 
Я авторъ, заключаются нерфдко въ такюя понят!я, которыми на- 
° ука овладфваеть лишь постепенно и съ трудомъ, примняя 
’ сложные методы изслфдованя. Примфры: помха, медвяная 
’ роса, донный ледъ, коново, назван!е м назван!е для раз- 
° личныхь видовъ фаутности лЪса и т. д.“ Цитующий эти слова 
| извфетный, вынЪ покойный русск ученый Г. Ф. Морозовъ отъ 
_ себя прибавляетъ: также „почвенные термины, какъ черноземъ, 

 солонецъ, злостный солонецъ, подзолъ, рудякъ и глей, которые 
° прюбр$ли право гражданства въ накуф, заимствованы изъ народ- 
° наго языка“. „нность народныхъ терминовъ, продолжаетъ Ла- 
® манскй, для научнаго языка огромна. Постоянно нуждаясь въ 

ы новыхь словахъ и выраженяхъ для обозначеня различныхъ 
° понят, научный языкъ иметь въ народныхъ терминахъ го- 
_ товый запасъ словъ въ духЪф языка, причемъ одни изъ этихъ 
° словъ вполнф соотвфтствують искомымъ понятйямъ, другя-же, 
2 хотя и не вполнф соотвфтствуютъ, однако, могутъ быть съ 


Е 
>> 


|: 
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успхомъ использованы въ требуемомъ смыслф 
родные термины важны еще и какъ извфстный 
неизбЪжномъ въ научной литературЪ создани и. < 
новыхъ словъ“. (ВсЪ положения В. В. Ни - 


дуктамъ творчества нашональныя черты“. Г. Ф. ие. 
продолжаетъ: „и наше молодое учеше о типахъ насажден 
(иначе — типологическое учене о лфсф — одна изъ основ 
творимой науки лЪсовЪдЪыйя П. С.), впервые зародившееся ва. 
сфверф, на первыхъ же шагахъ прежде реа воспользовалось } 
народными лЪсоводствёнными терминами“. Г. Ф. Морозовъ : 
раскрываеть въ научныя категор!и тая народныя понят, 
какь рамень („ельники высокаго бонитета съ небольшой | : 
прим$сью сосны и лиственныхъ породъ... на сугливистыхь, 

хорошо дренированныхъ, оподзоленныхъ почваяхъ...“) согра _ 
(...„ельники всегда низкорослые, по форм ствола’ сильно сбЪ- 


лиственныхъ породъ, съ большой вфтровальностью ели... дре- | 
нажъ плохой... почвенныя воды весной смыкаются съ грунто-_ 
выми“), боръ, суборь и пр. Морозовъ заканчиваетъ: ыЯ т: 
привелъ эти примфры для того, чтобы показать тЪ удобства, 
какя проистекаютъ отъ удачнаго термина, дающаго возмож- 
ность въ одномъ словЪ, въ одномъ понят объединить ме 
сумму признаковъ, для перечислешя которыхъ необходима | 
была бы ифлая страница. Таюе же географические индивиды 
`скрываются... также въ такихъ терминахъ и широкаго по- _ 
рядка, какъ пустыня, степь, тайга и тундра“. к 
Удобства, на которыя указываетъ Морозовъ, относятся не о 
къ одной только географической наукЪ. Всфмъ изложешемъ. $ 
нашимъ мы старались показать, что также для ученя о хозяй- — . : 
ств$ можетъ имфть значене примфнеше и раскрыте ее 
термина „хозяинЪъ“ и другихъ связанныхъ съ нимъ, Толь ко 
на этотъ разъ въ народные термины приходится вкладывать | . 
„сумму признаковъ“, для перечисленя которыхь необходима 
не одна, но мномя страницы. оо хх 
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вЪдЪн!я и географ „дфяню“ русской школы. НынЪ 
ое лфсовфдфь!е стоитъ, повидимому, у черты опредф- 
о влявя на лФсовфдныя изучен!я также внф-русскаго 
д. _ПочвовфдЪше и лЪсовф де — двЪ новыя науки, плоды 


ческомь древф. Ихъ примфрь — ободряющй`и для 


тъ замЪтить: 


№) 
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Петръ Ник. Савицк!й 
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